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Tymczasem na pytanie, co ma etyka do gospodarki, mozna
odpowiedzie¢ pytaniem: czy gospodarka moze istnie¢ bez etyki? I czy
moze istnie¢ bez niej ekonomia jako dziedzina wiedzy? Czy naprawde
jest przypadkiem, Ze historycznie rzecz biorgc naukowa ekonomia

wylonita sie z dociekan teologéw moralistow z Salamanki i profesora
etyki Adama Smitha?
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Obecne trudnosci ekonomiczne $Swiata zachodniego trzeba rozpatrywacé
na dwodch plaszczyznach. Z jednej strony mamy od zapasci na rynku
nieruchomos$ci w USA stan kryzysu gospodarczego. Z drugiej jednak
towarzyszy nam od dziesigtkéw lat ostabienie, wyrazajgce sie w dosé¢
mizernym wzroScie gospodarczym, stabszym niz w krajach, ktore
postawity konsekwentnie na wolny rynek. Sadze, Ze mimo réznicy skali
chodzi jednak w obu typach kryzysu o jedno zjawisko o podobnych
przyczynach.

Mechanizmy kradziezy

Za glowne 7Zrodlo tych probleméw uwazam powazne, cho¢
zamaskowane kradzieze. Sg one w duzym stopniu zalegalizowane,
utatwiane albo wrecz realizowane przez panstwo. Tym samym wtadza
panstwowa, interweniujgc w sposdb szkodliwy w gospodarke przez
instrumenty prawne i finansowe, nie wywigzuje sie zarazem ze swojego
podstawowego obowigzku, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa, do
czego nalezy ochrona przez kradziezg w obrocie gospodarczym.

PrzesledZmy to najpierw na przyktadzie kryzysu amerykanskiego, ktory
zaczal sie w branzy nieruchomosci. Jego poczgtkiem byly przepisy
wydane przez demokratow w latach siedemdziesigtych, ktére w sposéb
sztuczny utatwiaty uzyskiwanie pozyczek. W szczegblnos$ci nakazywaty
one pozyczanie osobom bez zdolnosci kredytowej. Decyzja ta ma
wszelkie cechy ideologicznego socjalizmu, zmierzajgcego do zrOwnania
szans przez odbieranie ich ludziom pracowitym, przedsiebiorczym,



oszczednym, uczciwym, na rzecz osob, ktérym tych cech brakuje. W ten
sposob probowano zrealizowa¢ marzenie, by kazdy Amerykanin miat
swoj dom.

Od strony moralnej oznaczato to jednak, Ze pewne osoby otrzymywaty
Srodki, na ktore nie zapracowaty. Kto§ musiat za nie zaptaci¢, cho¢ nie
stato sie to od razu widoczne - zwykle tak jest, ze gdy wladza daje,
obywatele sie cieszg i zapominajg, ze dajgc, musiala komu$ zabrad.
Ustawodawca zachecit wiec osoby biedniejsze do okradania
wspotobywateli ptacgcych podatki. Pierwsza faza tej kradziezy to
pomoc panstwa dla instytucji kredytowych oraz wynikle poSrednio z
owych przepiséw ograniczenie dostepu do kredytéw dla tych, ktérzy
mogli je sptaci¢ i lepiej wykorzysta¢ (co oczywiscie rzutowalo na
dobrobyt ogdélny). Druga faza to obecne koszty kryzysu.

Te pierwsze szkody dobrze odpowiadajg zasadzie ujetej w tytule dzieta
F. Bastiata Co widaé, a czego nie widac. Bytlo wida¢ ubozszych
budujgcych domki, przystowiowego bezrobotnego Murzyna z Alabamy,
a nie bylo wida¢ tego, co powsta¢ nie moglo. Nastepnie, do
zamaskowania problemu przyczynitlo sie to, ze potezne Stany
Zjednoczone byly w stanie dlugo znosi¢ te koszty bez wiekszego
zaburzenia na rynku. Bogaty Zachdéd mysli na ogél, ze sta¢ go juz na
nieumiarkowane wydawanie.

Sytuacja ulegla pogorszeniu po roku 2000. Po pierwsze, dla
stymulowania gospodarki amerykanskiej Fed skrajnie zanizyl stopy
procentowe. Oznacza to kolejng kradziez. Gdyby stopy wynikaty z
relacji rynkowych, podzial korzysci miedzy pozyczajgcych i
pozyczkobiorcow bylby sprawiedliwy, a zasoby racjonalnie
wykorzystane. Zanizenie stOp oznacza, ze oszczedni sg pozbawiani
czesci korzysci ze swojej pracowitosSci i zaradnosci, a pozyczkobiorcy
niesprawiedliwie zyskujg, czyli po prostu okradajg tych pierwszych. Co
wiecej, powstaje zacheta do pozyczania lekkomyslnego i nieuczciwego,
a wiec do marnotrawstwa i kradziezy Swiadomej.

Zjawiska te przyspieszyly nadymanie banki kredytowej, a tym samym
jej pekniecie. Drugi wazny czynnik, to wydatki wojenne. Wydanie do
chwili kryzysu 600 miliardow dolaréw na Irak (dziesieciokrotnie wiecej,



niz bylo planowane), w potgczeniu z powstaniem duzych
dlugoterminowych zobowigzan, jak renty dla poszkodowanych,
pogorszyto sytuacje budzetu, a tym samym obcigzyto gospodarke.

Pekniecie balona

W ten sposéb kredytobiorcy z panstwem jako wspdlnikiem okradali
oszczednych, pracowitych, tworczych, czyli generalnie podatnikow. Jest
to zle i moralnie, i ekonomicznie. Drugg grupe ztodziei utworzyty banki
i instytucje udzielajgce kredytéw hipotecznych, w ktorych zresztg
partycypowato panstwo. Udzielajgc zbyt wielu kredytow, do czego ich
zachecalo i obligowalo prawo, potrafity sytuacje po swojemu
wykorzystac.

Wiecej budowano, poniewaz wzrést popyt. Rést na tyle, ze
nieruchomosci drozaty. W ksiegowos$ci bankéw figurowat wiec na
minusie udzielony kredyt, powiedzmy dwieScie tysiecy dolaréw. Na
plusie jako wierzytelno$ci wpisywano zobowigzanie zwrotu owych
dwustu tysiecy i zaptacenia naleznych w przysztosci procentow,
powiedzmy: w sumie drugie tyle. Jako zabezpieczenie stuzyt dom, wart
na skutek wzrostu cen trzysta tysiecy albo i czterysta. POki co,
wydawato sie, ze wszystko jest w porzgdku.

Co w tym niemoralnego? Bank pozyczywszy dwieScie tysiecy
wykazywat aktywa na kwote czterystu tysiecy, w duzej mierze fikcyjne,
bo ich sptacenie byto czesto nierealne. Potem na tej bazie pozyczano
dalej, a bankierzy sprzedawali pakiety wierzytelno$ci, niby to
zabezpieczonych hipotecznie, oraz rdézne ,instrumenty pochodne”.
Kupowali to liczni inwestorzy, niewiedzgcy o oszustwie, a zwlaszcza
drobni ciutacze, lokujgcy oszczednosci w rzekomo bezpiecznych
papierach gieldowych. Na te dziatalno$¢ instytucje kontrolne
przymykaly oko. A przeciez chodzilo o papiery bez pokrycia, czyli
pospolite wyludzenia!

Skad ta tolerancja nadzoru bankowego? Mozna sie domysli¢, ze wynikla
ona z wiary w pozytek z ekspansji kredytowej. Teorie Keynesa gloszg
bowiem bardzo wygodng dla panstw i bankow teze, Zze wydawanie jest



motorem rozwoju gospodarczego.

Popularnos¢ tej teorii dowodzi niestety, Ze ekonomia nie osiggnela
jeszcze rangi nauki Scistej. Niewatpliwie jednak, jak kazda z nauk,
poszukuje a przynajmniej winna poszukiwa¢ prawdy i nie popada¢ w
konflikt z rzeczywistoScig. Studiowatem kiedy$s fizyke, tam =z
wynalazcami perpetuum mobile sie nie dyskutuje. Tymczasem w
ekonomii schodzgcej na manowce mozna wierzy¢, ze w gospodarce
powstaje co$ z niczego, ze pusty pienigdz w formie popytu wykreuje
podaz rzeczywistych dobr, towaréw i ustug. Ze da sie obej$¢ prawo
podazy i popytu. Tak sie dzieje, ale chwilowo: oszustwo wychodzi na
jaw, a gospodarka popada w stagnacje, albo dochodzi do krachu. Taka
ekonomia popytu ma wymiar moralny. Producenci falszywych
pieniedzy nabywajg bowiem za nie realne dobra, co oczywiscie stanowi
pewng forme kradziezy.

Gléwnym producentem pieniedzy bez pokrycia sg panstwa, ale jak
wida¢ na przyktadzie amerykanskim, uczestniczg w tym roéwniez
instytucje finansowe, jezeli ich nie ogranicza prawo karne. Tymczasem
karzgc drobnych ztodziejaszkéw, nie $Sciga sie aferzystéw na skale kraju.

Wszystko to dziatato az do wyczerpania sie mozliwosci mnoZenia
kredytéw i sprzedazy domow. Popyt spadt, bo musiat, i bardzo mocno
spadly ceny, nawet moze bardziej, niz musiaty, bo przy gwattownych
ruchach cen wystepuje panika. Okazato sie, ze gdy kredytobiorca jest
niewyptacalny, dom zbudowany za dwiescie tysiecy mozna sprzedac za
jakie§ sto tysiecy, i to z trudem. Aktywa okazaly sie oszustwem
ksiegowym. Masowa utrata ich wartos$ci zagrozila takze calemu
normalnemu biznesowi, gdyz z rynku znikta kwota rzedu dwéch tysiecy
miliardéw dolaréw, rujnujgc wszystkie ceny i plany.

Reakcja rzgdu USA

Kto na tym stracit? Na pewno nie dobrze optacani dyrektorzy bankow.
Przede wszystkim ci, ktorzy inwestowali w oszukancze papiery oraz w
bankach oszczedzali. Ta okolicznos$¢, w potgczeniu z chaosem na rynku,



sktonita rzgd amerykanski do udzielenia bankrutom gigantycznej
pomocy, wlasciwie wykupienia ich. W ten sposéb na miejsce fikcyjnych
pieniedzy rzgd wptacit prawdziwe.

No tak, ale skad je ma? Gléwnie z podatkéw. Innymi stowy, pieniedzy
nie przybylo, ale zabrano je ogdtlowi obywateli po trochu (ponad
dwadzieScia tysiecy dolar6w na rodzine), po to, zeby uratowac
spekulantéw oraz ich ofiary. W skali catej gospodarki niczego oczywiscie
nie przybyto, dlatego efekty kuracji sg i bedg marne. Natomiast rzad
popelil w ten sposéb gigantyczng kradziez, zabierajgc pracowitym i
oszczednym, a ratujgc nieudolnych, rozrzutnych i pechowych.

Moéwigc obrazowo: wyobrazmy sobie, ze przez lata toleruje sie
produkcje falszywych banknotow, motywujac to potrzebg wsparcia
biedniejszych. Potem nagle zostajg one ujawnione. Potem rzad zabiera
wszystkim po trochu, a zwraca tym, ktérzy nagromadzili pienigdze
falszywe. Jedyna rdznica jest taka, ze tym falszywym pienigdzem byty
w USA zobowigzania dtuznikéw i instytucji kredytowych.

Odnotujmy, ze rzgdy interweniujgc powolujg sie na potrzebe
utrzymania jakiej takiej réwnowagi na rynku. Jest to trudne do
zweryfikowania. Tymczasem poprawe rownowagi uzyskuje sie zbyt
wysokim kosztem, a mianowicie blokuje sie w ten sposéb naturalne
wyjscie z kryzysu i przyszty wzrost. Wiadomo, ze w przesztosci po
ostrych kryzysach mimo braku interwencji nastepowat wieloletni
boom.

Jest to fragment rozdzialu Kryzys gospodarczy skutkiem
kradziezy z ksigzki Teolog o ekonomii



