Tamara Trojanowska: Teatr odwagi.
Dramaturgia Romana Brandstaettera

Sztuki Romana Brandstaettera dzielg z przywolanym przez te nazwiska
wieloksztattnym dramatem poetyckim jego najwazniejsze, cho¢ nie w
kazdym przypadku w pelni i tak samo realizowane, cechy i
konkretyzujg je na swéj wlasny sposob. Otwierajg sie na
transcendencje, by jednocze$nie badac gltebokie, wewnetrzne
przemiany ludzkiej wolnosci i sumienia. Towarzyszg swoim bohaterom
na drodze do tego, co nadprzyrodzone, i w tym, co doczesne — pisata
Tamara Trojanowska.

»Poetyka wyrasta z etyki / Jak winnica z czerwonej ziemi”

Roman Brandstaetter, Ars poetica

Roman Brandstaetter jest pisarzem niszowym. I to pomimo duzego
grona wielbicieli, warto$ciowych konferencji, prac dyplomowych i
publikacji naukowych poswieconych jego twérczosci. Nie byl, nie jest i
prawdopodobnie nie bedzie pisarzem mainstreamu, cho¢ za zycia
otrzymywal dowody zaréwno oficjalnego uznania, jak i szczerego
podziwu czytelnikéw([1], a i obecnie jego utwory sg wydawane[2]. W
PRL-u, z oczywistych, ideologicznych wzgledéw, nie pomagata
Brandstaetterowi etykietka pisarza religijnego, z ktérg catkowicie sie
identyfikowal. Nie pomaga i dzisiaj. Stereotypowe wyobrazenia o tak



motywowanym pisarstwie, szczegdlnie gdy dotyczg dramaturgii, czesto
wypychajg je na margines publicznego dyskursu, zawezajg
zainteresowanie nim do wydawnictw i odbiorcéw wrazliwych na ten
wymiar kultury. Na losy twérczos$ci Brandstaettera wptywajg jednak nie
tylko nowoczesne resentymenty, ktére celnie podsumowuje Leszek
Kotakowski: ,w wyksztatconych lub pétwyksztatconych klasach
naszych spoteczenstw by¢ chrzes$cijaninem to wstyd — nawet nie
dlatego, ze chrzescijanstwo nie cieszy sie intelektualnym szacunkiem,
lecz dlatego, ze jest to moralnie §mieszne”[3]. Majg swoj udziat w tych
losach takze rzeczywiste trudnosci z recepcjg tego wielogatunkowego
dziela. Pisarz bowiem stawia czytelnikom wysokie wymagania. Nie
wynikajg one bynajmniej z hermetycznosci jego mysli. Brandstaetter
wyraza sie jasno, pisze pieknag, literackg polszczyzng i zaprasza
czytelnika do swojego Swiata. Tyle Ze §wiat ten tworzg rozwazania
wynikajgce z nietypowych przezy¢ duchowych i dramatycznych
zyciowych decyzji, z ktérymi czytelnik nie czesto sie spotyka; z lektur,
do ktérych rzadko siega; z jezyka, ktory zaklada dekodowanie swoich
znaczen w bogatych kulturowych intertekstach.

Przeczytaj ré6wniez: Teatr sumienia — problematyka
egzystencjalna dramatéw Romana Brandstaettera

Brandstaetter opisywany jest zwykle jako cztowiek pogranicza, a
tymczasem sam byt niepowtarzalnym, indywidualnym pograniczem
tradycji, jezykdéw, kultur i religii. Wielokrotny i osobny (biograficznie i
twdrczo), nie miesci sie w zadnej jednoznacznej definicji tozsamosci,
mimo dbatosci, moze az nazbyt pieczotowitej, o jednolito$¢ swojego
obrazu. Wnuk tarnowskiego rabina i hebrajskiego prozaika, Mordechaja
Dawida Brandstaettera, od dziecka intensywnie obcowat z tradycjg
zydowska. Biblie czytal jednak w ,,dwumowie” — polskiej
hebrajszczyZnie i hebrajskiej polszczyZnie, jak sam méwi w najczesciej
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cytowanym wierszu Biblio, ojczyzno moja, ktéry stat sie nieomal
hastem wywotawczym opowiesci o pisarzu. Polszczyzny, za sprawg
matki, uczyt sie z Biblii Jakuba Wujka. Od swojego dziadka otrzymat w
spadku przykazanie na zycie: ,,Bedziesz Biblie nieustannie czytat -
powiedziatl do mnie. — Bedziesz jg kochat wiecej niz rodzicéw... Wiecej
niz mnie... Nigdy sie z nig nie rozstaniesz... A gdy zestarzejesz sie,
dojdziesz do przekonania, ze wszystkie ksigzki, jakie przeczytate§ w
zyciu, sg nieudolnym komentarzem do tej jedynej Ksiegi...”[4].
Testament ten Brandstaetter wypeiniat nie tylko wobec lektury ksigzek,
ale takze wobec ich tworzenia. Pisal bowiem wielopoziomowe
komentarze do Pisma - te, ktdore nas tu interesujg, przybraty forme
dramatu.

Klasyczne liceum, studia polonistyczne i filozoficzne na Uniwersytecie
Jagiellonskim, doktorat i podréze zagraniczne (Paryz, Turcja, Grecja,
Palestyna) §wietnie przygotowaly Brandstaettera do aktywnego udziatu
w zyciu intelektualnym Polski miedzywojennej. Byt przyktadem
cztowieka nazywanego po wojnie ,,przedwojennym inteligentem”, a
wiec cztonkiem nie tylko pewnej warstwy spotecznej, ale takze
pewnego etosu zachowania (maniery), pracy (rzetelno$¢, uczciwosc) i
myslenia (swoboda). Spetniat sie wowczas gtéwnie jako poeta, ciety
polemista, z czasem tez zaangazowany w polityke tozsamosciowg (jak
powiedzieliby$my dzisiaj) publicysta syjonista, pamflecista oraz
literaturoznawca. W kazdej z tych rél gteboko powigzany z tradycjami
polskiej literatury[5]. Dzieki wyjazdowi do Wilna, a potem z poslubiong
tam Tamarg Karren do Palestyny, ocalat z Zagtady. W ziemi swoich
przodkéw ponownie spotyka Chrystusa. Ponownie, bowiem znat go juz
dobrze jako Cztowieka, ,Meza Bozego”, z czestej przedwojennej lektury
Nowego Testamentu i wcze$niejszej wizyty w Palestynie w 1935 roku. O
ponownym Spotkaniu bedzie jednak pisat wielkg literg. Dokonato sie
ono za posrednictwem gazetowej reprodukcji rzezby Innocenza da



Palermo z ko$ciota San Damiano w Asyzu. Wielokrotnie cytowane
Swiadectwo warte jest przypomnienia, takze ze wzgledu na swojg
oszczedng dramaturgie:

Spojrzatem na reprodukcje. Wyobrazata Chrystusa w chwile po Jego
Smierci. Z po6t rozchylonych warg uszed? ostatni oddech. Kolczasta
korona spoczywata na Jego glowie jak gniazdo uwite z cierni. Miat
oczy zamkniete, ale widziat. Glowa jego wprawdzie opadta bezsilnie
ku prawemu ramieniu, ale na twarzy malowato sie skupione
zastuchanie we wszystko, co sie wokot dziato. Ten martwy Chrystus
zyt. Pomyslatem: Bog. I wlozywszy reprodukcje do teczki,
wyszedtem][6].

Epifania? Brandstaetter, polski Zyd, uznaje ,,Nowy Testament za
catkowite wypelnienie Obietnicy Paniskiej zawartej w Starym
Testamencie”[7] i w 1946 roku przyjmuje chrzest w Rzymie. Wraca do
powojennej, stalinowskiej Polski, ale takze na cmentarzysko popiotéw,
by w tej ponurej rzeczywistosci pisa¢ o osobistej relacji z wcielonym
Bogiem. Trudno doprawdy o bardziej graniczny status innosci w
dwudziestowiecznej Europie.

Przeczytaj rowniez: Milos$¢ jak sSmierc. Augustyn -
Brandstaetter - Wojtyla

O ile méglby on uczyni¢ Brandstaettera ciekawym przedmiotem badan
dla fetyszyzujgcej inno$¢ ponowoczesnej humanistyki, o tyle jego
jednoznaczne zamieszkanie w Stowie, w pewnym modelu europejskiej
cywilizacji, ktéra swoich Zrédet upatruje we wspotistnieniu tradycji
zydowsko-chrzes$cijaniskiej z kulturg grecko-taciniska, sytuuje go w
samym Srodku odrzuconego przez ponowoczesnos¢ dyskursu. Sam
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wielokrotnie Inny, jako twérca pozostaje w paradygmacie uniwersalnie
rozumianej kultury — wspdlnoty cywilizacyjnej Europy. O znaczeniu,
jakie dla Brandstaettera mial centralny tekst tej wspdlnoty — Biblia —
nikogo nie trzeba przekonywac. Koncentruje sie na nim wiekszo$¢
opracowan jego twérczosci. Brandstaetterowskie ,,zamieszkanie w
Biblii”, jak okre$lita relacje pisarza do Pisma Swietego Anna
Swiderkéwna, odczytywanie wtasnych loséw w boskich losach $wiata
oraz postrzeganie jezyka sztuki na ksztatt i podobienstwo Pisma
sprawia, ze pisarz bezdyskusyjnie opowiada sie za zbiorem
»~metafizycznych przeswiadczen, wedle ktérych istnieje okreslone, w
pelni obecne Zrédto sensu (logos), podporzgdkowujgce sobie i
wyznaczajgce wszystkie pochodne znaczenia, okreslone jako wtérne i
zalezne”, jak uzytecznie przybliza sens logocentryzmu Michat
Markowski[8]. Opowiada sie wiec za tym, co detronizujg filozoficzne i
teoretyczne idee i doktryny kilku ostatnich dziesiecioleci, uznajgc je za
Zrodto nieuprawnionej ,Swiadomosci totalizujgcej”, wykluczenia i
opresji innosci czy, méwigc jezykiem Derridy, ,,subordynowania”, nie
wspominajgc wielu innych nieszcze$¢. Rozbrat myslenia Brandstaettera
ze wspotczesng posthumanistyky, zainteresowang rzeczami i
zwierzetami raczej niz cztowiekiem, dotyczy tez, rzecz jasna,
personalistycznego rozumienia przez pisarza ludzkiego podmiotu.

Podobnie rozchodzi sie Brandstaetter z gléwnymi tendencjami
nowoczesnego teatru i dramatu — od modernistycznych i
wczesnoawangardowych eksperymentow z ostabianiem znaczenia
stowa, przez osobistg walke z nim Antonina Artauda i tych, ktérych
zainspirowat ekstremalng potencjalnoscig swoich idei (i doswiadczen),
do neoawangardy lat sze$¢dziesigtych i wyczerpywania sie catej tej
formacji w teatrze postdramatycznym w totalnej wojnie wydanej
sensowi. Sg one czescig trwatych przewartosciowan naszych sposobow
widzenia, rozumienia i wyrazania wspétczesnego swiata. Moze wiec nie



powinno dziwié, ze w ptodnej twérczosci Brandstaettera dramaty, z ich
literackoscig, specyficznym, czesto biblijnie inspirowanym, wysokim,
nieraz patetycznym, poetyckim stylem oraz draznigcg
deklaratywno$cig, historycznymi stylizacjami, precyzyjng, najczesciej
symetryczng konstrukcjg, bogatymi intertekstami, a takze aspiracjami
do ujawniania ztozonych mechanizmoéw Swiata, ciezej znoszg probe
czasu niz poezja i proza.

To paradoksalne, jako zZe do czasu pojawienia sie gtéwnych dziet
prozatorskich, szczegblnie wybitnej tetralogii Jezus z Nazaretu (1967-
1973) i autobiograficznego komentarza do niej — Kregu biblijnego
(1975), ktore niezmiennie znajdujg wiernych (nomen omen)
czytelnikéw, Brandstaetter znany byl gtéwnie jako poeta-dramaturg,
czesty w polskiej i europejskiej tradycji przyktad poety piszgcego dla
teatru. Troskliwie wybierat forme dramatyczng dla swoich dziet, ufajgc
— 7 perspektywy czasu wydaje sie, ze chyba jednak zbyt optymistycznie
— wspéiczesnej nosnosci najrozniej tgczonych ze sobg historycznych
gatunkow — od tragedii antycznej, Sredniowiecznego misterium,
staropolskiej komedii, religijnego oratorium do historycznego i
wreszcie realistycznego, ibsenowskiego dramatu. Poetyka jego
twérczosci zwigzana jest przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie, z
popularnym w pierwszej potowie XX wieku dramatem poetyckim.
Blisko spowinowacony z dramatem symbolicznym przelomu wiekéw,
znanym gléwnie z tworczosci Maurice’a Maeterlincka, a w Polsce
Stanistawa Wyspianskiego, dramat poetycki znalazt swoich
najznamienitszych dwudziestowiecznych twércéw w artystach tej
miary co Paul Claudel, T.S. Eliot, Jean Giraudoux, Federico Garcia Lorca
czy W.B. Yeats. W Polsce zyskat Swietno$¢ w twérczosci tak
réznorodnych pisarzy jak Bolestaw Le$mian, Karol Hubert
Roztworowski, Tadeusz Gajcy, Anna Swirszczyniska, Zbigniew Herbert,
Tymoteusz Karpowicz, Jerzy Szaniawski czy Jerzy Zawieyski[9].



Sztuki Romana Brandstaettera dzielg z przywolanym przez te nazwiska
wieloksztattnym dramatem poetyckim jego najwazniejsze, cho¢ nie w
kazdym przypadku w petni i tak samo realizowane, cechy i
konkretyzujg je na swéj wlasny sposob. Otwierajg sie na
transcendencje, by jednoczesnie badac¢ gltebokie, wewnetrzne
przemiany ludzkiej wolnosci i sumienia. Towarzyszg swoim bohaterom
na drodze do tego, co nadprzyrodzone, i w tym, co doczesne. Zanurzajg
dramat w czasie wiecznym i historycznym. Akceptuja
wieloprzejawowos¢ i tajemniczo$¢ §wiata, a zarazem upatrujg w Stowie
jego odwieczng, cho¢ niezgtebiong madros¢. Poetyckg metaforg i
oniryczng poetykg ewokujg wieloznaczne sceniczne obrazy, by je
ukonkretni¢ w teatralnej materii. Przywotujg intensywne poetycko, ale
zarazem obrazowo konkretne biblijne i liturgiczne wzorce stylistyczne
oraz sekwencje wydarzen, a takze powotujg i uwznioslajg rzeczywistos¢
sceniczng stowem od$wietnym (i Swietym — sprawczym), ale nie stronig
od ironii.

Dramaty Brandstaettera, cho¢ miewaty i Swiatowe prapremiery, szybko
(i czesto na cale dekady) zapadaty w teatralng niepamie¢[10]. A ta, jak
wynika z bogatej korespondencji pisarza, byta dla niego szczegdlnie
bolesna. Zawdzieczat jg niewgtpliwie komunistycznej cenzurze, ale
takze zmieniajgcej sie gwattownie od lat szesédziesigtych estetyce
teatru i jego intensywnym poszukiwaniom nowych Zrédet sacrum.
Paradoksalnie, jesli pamietac, ze dramaturg jako jeden z niewielu nie
wpisat sie w obowigzujgcy dyktat socrealizmu, najgoretszym teatralnie
okresem dla Brandstaettera byty lata pie¢dziesigte. Jego dramaty
cieszyly sie wéwczas znaczng popularnoscig i zaréwno przed odwilza,
jak i zaraz po niej miewaty po kilka realizacji scenicznych rocznie. W
koncowece lat szes¢dziesigtych teatralna obecno$¢ Brandstaettera
wyraznie stabnie, by powrdci¢ w ciekawych inscenizacjach kilku



dramatéw w popularnym w owym czasie Teatrze Telewizji,a w
nastepnych dekadach odnaleZ¢ miejsce, naturalne tak dla poetyckiego,
jak i intymnego dramatu historycznego, w realizacjach radiowych,
ktére siegnely takze po adaptacje jego prozy[11]. To ona, a konkretnie
opowies$¢ Ja jestem Zyd z ,Wesela”, stala sie niewatpliwie
najpopularniejszym materiatem teatralnym Brandstaettera w ostatnich
latach. Zaadaptowana na scene, doczekata sie dziewieciu realizacji,
spektaklu radiowego (1983) i telewizyjnego (w adaptacji i rezyserii
Tadeusza Malaka, 1993). Ostatnio dwie sztuki Brandstaettera (Dzieri
gniewu i Milczenie) szczesliwie trafity do antologii dramatu polskiego.
Wznowiono tez wybér jego dramatéw][12]. Ich petna reaktywacja w
gléwnym krwiobiegu teatralnym wydaje sie jednak mato
prawdopodobna.

Przeczytaj ré6wniez: Czy Roman Brandstaetter sie nawrdcil i czy
poznali$my go po owocach?

Pytania o potencjalne owoce ponownej lektury tych sztuk wywotujg
pewien niepokoj. Niech pozostanie z nami; zignorowanie go
wyswiadczyloby dramaturgii Brandstaettera niedzwiedzig przystuge.
Niepokdj ten ma dwa zrodta. Jedno z nich to niewspotmiernosé,
gtownie historycznej dzi$, wartos$ci zaprojektowanej przez
Brandstaettera estetyki teatru, cho¢ nadal mozna w niej znalez¢é
atrakcyjne rozwigzania, i filozoficznie wazkiej propozycji tej
dramaturgii. Poprzez swéj nienaganny porzadek i uniwersalizujgce
aspiracje estetyka ta skazuje na wygnanie to, co sie w niej nie miesci —
caly irracjonalny chaos bezsensu, a wiec to, co od dtuzszego juz czasu
trwa w mitosnym uscisku ze wspotczesnym teatrem. Z drugiej strony
porzadek ten pozwala sformutowac istotne odpowiedzi na pytania o
sens zycia i cierpienia, dobro i zto, relacje sacrum i profanum. Drugie
zrodto to rozbudzone lekturg podejrzenie, ze za wspbiczesnym
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uptynnieniem czy rozproszeniem $wiata, za kryzysem (i wynikajgcym z
niego rzekomo finalnym rozpadem) formy dramatycznej i bezsensem
mowy zieje demoniczna pustka, w ktérg tak skutecznie zaglgdat na
przyklad Gombrowicz i z ktérg mierzy sie takze na swdj sposéb
Brandstaetter. By¢ moze wspotczesna humanistyka, w jej wielorakich
wariantach (nowej humanistyki, posthumanistyki czy biohumanistyki),
jest bardziej bezradna wobec wyobrazonego przez siebie Swiata, niz
jesteSmy gotowi przyznac? Wskazywatyby na to obsesje i natrectwa jej
refleksji nad historig, pamiecig, cialem, jezykiem i tozsamoscig, a takze
— co nie dziwi — etykg. Moze cztowiek nie uczynit jeszcze ostatniego
gestu swojego niegdysiejszego cztowieczenstwa, a stowo nie
powiedziato ostatniego stowa? A jesli tak, to moze warto zaufac
pisarzowi i zgodnie z zaproponowang przez niego receptg czytac to, co
sie w tej dramaturgii powtarza, jako zaproszenie do czytania miedzy
wierszami, zwracajgc uwage ,,zaréwno na to, co autor [...] ujawnia, jak i
na to, co pragnie przed czytelnikiem ukry¢”, gdyz jak sam nas
przekonuje: ,Dopiero to ujawnione i to ukryte stanowig razem o
wartosci dzieta”[13].

Tworczos¢ Brandstaettera jest nieodwotalnie zwigzana z jego biografig.
Ten trop wielokrotnie podsuwa sam autor, a podgzajg nim takze
badacze jego dziela. Pozostaje on i dla nas waznym, cho¢ niejedynym
punktem odniesienia. Waznym, bowiem w wielu dramatach autor
przepracowuje literacko wlasne, opisane gdzie indziej doswiadczenia.
Horyzont tego przepracowania oraz jego jezyk wyznacza jednak nie
zycie, ale Ksiega, nie sama rzeczywistos$¢, ale transcendencja, nie
mimetyzm, ale poetycka wyobraZnia. Biblia i sztuka sg wiec ze sobg
Scisle powigzane jako filary (i filtry) zaréwno myslenia, jak i wyrazu.
Oferujg spotkanie zaréwno z wyjgtkowoscig indywidualnego przezycia,
jak i z jego uogblnieniem. Z czasem spelnionym i wiecznym. Obydwie
sq dla pisarza sposobem na ominiecie putapek nieciekawej



terazniejszosci, w ktorej przyszto mu tworzy¢, gwattéw cenzury i
doraznych manewréw witadzy. Biblia wywarta wpltyw na jego duchowsg,
kulturowg i jezykowg wrazliwos¢ oraz zdeklarowane przekonanie o
etycznej powinnos$ci tworzenia, sztuka natomiast przekonywata o
koniecznej dla swojego istnienia wolnosci wyobrazni, wyzwalajgcej jg
od prymatu instrumentalnego rozumu i pragmatyzmu codziennosci.
Wolno$¢ te Brandstaetter czesto uosabia w figurze artysty, ktéry szuka
drogi do samego siebie, pytajgc o sens zycia i tworzenia, i poddaje sie
wewnetrznemu imperatywowi: przeczucia, tesknoty, wiary i sumienia.
Na scenie podlegajgcego bezustannym wyborom, dramatycznego
istnienia czlowieka artysta (ale i Swiety, szczegblne uciele$nienie
artysty) czesto daje §wiadectwo niewystarczalnosci doswiadczanej na
co dzien rzeczywistosci, cho¢by najbardziej atrakcyjnej. W takim
projekcie wolnosci tkwi jednak zawsze potencjal o§mieszenia. Dramaty
Brandstaettera wiele mowig — takze nam — o odwadze takiej
Smiesznosci. Rozgrywajg rowniez starcie apokaliptycznych sit dobra i
zta w konkretnej, historycznej, bardzo ludzkiej probie wyzwolenia.

Tamara Trojanowska
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