Tadeusz Boy-Zeleniski: Milczenie Fredry

Abstynencja Fredry uwidocznita sie przez to, ze byt on, przez swg
pozycje spoteczng i towarzyskg, cztowiekiem na Swieczniku, i Ze sam
nadat pewng ostentacje temu, co bytoby moze dos¢ zwyczajnym
faktem. Za mtodu stuzyt wojskowo, potem bawit sie, szalat, kochat sie i
pisal, potem matzenstwo, dzieci, rodzina, gospodarstwo, dziatalnos¢
publiczna — to moze do$¢ naturalny rytm zycia u cztowieka, ktory nie
ulegl zawodowej deformacji literackiej? — pisze Tadeusz Boy-Zeleriski w
,Obrachunkach fredrowskich".

Te dzisiejsze nieporozumienia z Fredrg wigzg sie ze Swiatem, ktérego
odbiciem jest jego dzieto. Sg tacy, ktorzy lubig w nim wszystko; i jego
sztuke, i jego Swiat; ci sg szczeSliwi, majg duzo przyjemnosci; sg inni,
ktérzy kochajg jego sztuke mimo jego swiata. Ten materiat, z ktorego
poeta tworzyl, budzi bardzo rézne uczucia: sympatii i rozczulenia, albo
tez niecheci i obcosci. Dla jednych jest samg Polskg, dla drugich
przewaznie kupg durniéw. Stosunek Fredry do Zycia jest dla jednych
ujmujgcy i mity, dla drugich sobkowski i ciasny. Bo kwestia
szlachetczyzny w Polsce nie jest wcale kwestig wygastg, ale przeciwnie
nader zywg; dla jednych kontusz jest symbolem podniostym, dla
drugich obrzydliwym. Stad pewne usitowania mtodego teatru, ktéry,
chcac Fredre zblizy¢ do swojej publicznosci, zaczat od tego, aby

go odrealnic.



Faktem jest, ze dos$¢ osobliwy byt kaprys losu, ktory nam zestat tego
demonka $miechu w najbardziej ponurej dobie naszego zycia
narodowego. To nie utatwiato mu kariery... Do tego zjawit sie w epoce
romantyzmu, ktorg cechowat raczej gorzki skurcz ironii, niz otwarte
wyszczerzenie zdrowych zebéw. Fredro byt przy tym pierwszym
geniuszem komicznym w kraju, gdzie w literaturze przywyknieto
szukac¢, nawet w lepszych czasach, cokolwiek kaznodziejstwa. Jezeli
komedii przedfredrowskiej pozwolono w Polsce zy¢, to dlatego moze, Ze
byta mato komiczna a bardzo obywatelska, dydaktyczna. Artyzmu
komedii samej w sobie nie bardzo rozumiano, czego dowodem
wzgardliwe milczenie Mochnackiego albo Mickiewicza w stosunku do
Fredry. To zresztg rzeczy znane i nieraz méwione.

Dzis, tryumf Fredry jest tak Ale uderza mnie

petny, ze jesli sie wspomina o jedno. Dzis, tryumf

atakach na niego, to raczej z Fredry jest tak petny,
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one swoje racje. Stwierdza sie ich niesprawiedliwos¢, nie dopuszczajgc
faktu, ze mogly to by¢ nieporozumienia natury moralnej, spory o ideat
zycia. Odczytujgc swiezo komedie Fredry, zwlaszcza pierwsze, robitem
sobie raz po raz takie inspekcje: jakby sie to lub owo mogto
przedstawia¢ oczom éwczesnego mtodego cztowieka, zyjgcego tetnem
chwili, z glowg pelng palgcych zagadnien narodowych i spotecznych.
Tak biorgc, tatwiej zrozumie sie nieche¢ takiego np. Dembowskiego.

Najbardziej uderzyto mnie to, kiedy czytatem ,,Cudzoziemczyzne" —



dlatego wtasnie, Ze jest to jedna z niewielu komedii Fredry, kt6rg by
mozna nazwac spoteczng, w ktérej poeta maluje wady spoteczne i chce
je poprawia¢, jedng z niewielu majgcych znamie dydaktyzmu. Bo Fredro
dydaktyzmu — na szczes$cie — nie lubit [1].

W tej komedii mozna by wyrézni¢ niejako dwie odrebne fizjognomie:
jedna, jakg zachowata dla wnukdw, druga, jakg pokazywata
wspoétczesnym. Pierwsza, to kilka doskonatych przystowiowych
powiedzen, jak owo ,,czy polem, czy lasem — mito angielskg milg
przejechac sie czasem?”, i klasyczne opowiadanie Radosta o ,,kursach”
od bramy do arendy, przy ktérych ciotka, co ,,miata gtos jak tuba”, byta
na starcie, i niemniej klasyczne rozkoszowanie sie Radosta dZzwiekiem
obcych jezykow, tgarstwa im¢ Etienne, itd. Pokazana na scenie gdzies$
pod koniec ubiegtego stulecia, komedia ta brala jeszcze swojg apologig
kontusza, ktory w czasach niewoli narzucit sie jako symbol
niepodlegtosci. Reszta zyskata z czasem wdziek wyblaklej ryciny; spraw
miedzy szlachetnym Zdzistawem a piekng Zofijg od dawna nikt nie brat
Zyciowo.

Spéjrzmy teraz oczami fredrowskich widzéw, dla ktérych sztuka ta nie
byta starym sztychem, ale wspétczesng komedig satyryczng, smagajgca
pewne wady, aby im przeciwstawi¢ pozytywne wartos$ci. C6z tam
ujrzeli? — Starego durnia we fraku, ktory w konicu przebiera sie w
kontusz z karabelg, co ma oznacza¢ tryumf zdrowia moralnego. Wiec
powr6t do szlachetczyzny — pytal widz — ma by¢ lekarstwem na
wszystko? Sarmatyzm a rebours? Ba, i z jakich pobudek i w jakim tonie:



,Francuzy, Niemcy, Wlochy i ci, ci, wyspiarze — wszyscy jutro precz
pojda, wszystkich wygnaé kaze” — wotat Radost; najbardziej za$ ztoscit
go Anglik, ktory ,,pisze i pisze bez miary — a ja, monsie [2] Fiurliurluk, ja
chce miec talary!

W istocie, typ Radosta jest zabawny, ale do§¢ mato nadajgcy sie do
demonstrowania koncowego moratu, ze ,,co cudze diabta warte, a
najlepsze swoje”. A c6z dopiero rzec o mtodym madrali, ktéry koryguje
ten aforyzm powiedzeniem: ,Nie, wszyscy za granice jedZmy na lat
pare — zbierajmy to, co dobre, czy nowe, czy stare”... Dla biednego
studenta-demokraty, ktéry z parteru przystuchiwat sie tej komedii,
program w istocie do$¢ trudny do ziszczenia. Fredro byt tu naiwnie
cztowiekiem ,,swojej sfery” — tej w lozach — i méwil wylgcznie do niej.

A zwazmy, Ze ten cymbat Radost zazywa ojcowskiej powagi w domu i ze
cérka te jego powage szanuje bardziej nawet, niz on sam tego zdaje sie
wymagac, ze wszelkg decyzje o swoim losie, samochcgc, z pewng czcig,
sktada w rece tej pociesznej figury. Przywodzi to na mysl owg ulegtos¢
samego Fredry wobec spréchniatych autorytetow rodzinnych, na ktérg
wskazatem w poprzednim rozdziale. A Zdzistaw, ta ,,dodatnia” figura w
sztuce, wzor obywatela, ktory puszcza sie na jakg$ niemadra sztuczke,
aby wyprobowac serce szesnastoletniej ggski, gotéw zrezygnowac ze
swojej mitosci i pozwolié, aby jego ukochang zaslubit frant i oszust,
dlatego tylko, iz 6w ktamczuch Astolf zwierzyt mu sie z tego, ze kltamie,
i tym samem zwigzal mu rece przez punkt honoru. (Streszczam krétko
W przypuszczeniu, ze czytelnik zna owg komedie). Céz za formalistyka
w pojeciu honoru; tak samo jak u Radosta, dla ktérego jedynym wazkim
argumentem jest to, ze dat stowo: to nic, ze Zofia kocha innego; to nic,
ze tamten okazat sie nicponiem; on dat stowo i stowa musi dotrzymac!



Czyz bardzo mozemy sie gorszy¢, jezeli komu z 6wczesnych widzow
sztuka ta, mierzona warto$cig mysli spotecznej, do ktérej zdradza
pretensje, wydala sie marna i ptaska? Obawiam sie, ze gdybym byt w
owej epoce recenzentem, napisatbym dos¢ jadowitg recenzje o tej
,Cudzoziemczyznie", ktérg dzi§ moge z czystym sumieniem bardzo
lubi¢; — i miatbym racje wéwczas, tak jak i dzis. Czy nie z tej komedii
mogto sie przyczepic¢ do Fredry, ze u Fredry ,,gorzej jak w Zabtockim™?
No tak, bo gdy Zabtocki oSmieszat sarmatyzm, Fredro go niemal
apoteozuje. Kontusz Radosta nie byt dla premierowych widzéw
rzewnym wspomnieniem przesztosci, ale rzeczg az nadto im
wspolczesng, liberig wstecznictwa, kottunistwa. Ten fatszywy
konwenans, ktory jest najwyzszym prawem, to falszywe i czcze pojecie
honoru, ta powaga starego cymbata dlatego, Ze jest ojcem rodziny,
stowem to wszystko, co Fredro akceptuje, mogto sie wydac gorsze od
tego, co o$miesza.

Uderza w owej komedii to, co, poza kilkoma postaciami, powtarza sie u
Fredry zbyt czesto: mdtos¢ typu mtodej kobiety. Rzecz ciekawa, ze ile
razy Fredro da heroinie swojej imie Zofija, zawsze jest w niej co$
bladego, niedokrewnego, mimo ze imie to daje umyslnie, przez
pietyzm. Przyznam sie, ze nabratem z tego niedobrych posadzen co do
pani Zofii primo voto Skarbkowej. Czy ona przypadkiem nie byta ges?
Niestety, jest to przesztos¢ zbyt odlegta, aby nawet drogg ,,rozmowy ze
starszymi matronami”, mozna sie byto czego$ dowiedzie¢ w tej mierze.
Chocby zresztg wiedziaty, nie powiedzg: ,, Nie uchodzi, nie uchodzi’.

Uprzytomnijmyz sobie teraz epoke, na ktérg przypadt 6w teatr: w dobie
gdy romantyzm burzyt twierdze klasycyzmu, gdy Oda do
miodosci wywracata w glowach, gdy wstrzgsaty ziemie rewolucje, gdy



mtodziez pochlaniata zakazang literature, gdy wialy prady z Europy a
demokratyczne hasta pobudzaty do rewizji przesztosci — wowczas takie
komedyjki jak ,List", jak ,,Nikt mnie nie zna", takie komedie salonowe
jak ,Przyjaciele’, nie mogty nakarmic. ,Odludki i poeta" znalazty wiecej
taski w oczach romantycznej mtodziezy, ale doprawdy, pan Edwin,
kochanek [3] panny Kapczanki, do$¢ smutng mine miat w epoce, gdy
czytano , Dziady". Trzeba przyznad, ze Fredro piszgcy wierszem w
najbardziej bohaterskiej epoce naszej poezji — nietatwe mial zadanie;
przyktadac zas do niego wlasnej, swoistej miary jeszcze nie umiano.

Bo to samo, co rzektem o ,,Cudzoziemczyznie", odnosi sie i do innych
utworéw Fredry z owej epoki. Dla nas majg wdziek obrazkow
przesztosci, poza tym, iz bawig Swiezymi zawsze rysami dowcipu i
humoru; ale spéjrzmy na nie oczami wspotczesnych, ktorzy szukali w
teatrze oddzwieku wlasnych mysli i niepokojéw. Co mogta im dac
taka ,Pierwsza lepsza", z owym znudzonym paniczem, ktérego za jego
glupstwo spotyka nagroda i ktérego wytrwale, az do upokorzenia,
kocha, nie wiadomo za co, warto$ciowa kobieta? Wszystko to byto w
istocie po trosze ,,na miare salonéw”, i dlatego sadze, ze na komediach
tego ,,hrabiego, bawigcego sie pisaniem komedii”, loze bity brawo, ale
demokratyczny parter musial sie zzymac. Ze za$ takie arcydzieto

jak ,Maz i zona" jest samo w sobie ,,narodowym czynem?”, tego jeszcze
nie rozumiano; ba, nie wszyscy komentatorzy rozumiejg to do dzis,
skoro uwazajg za potrzebne usprawiedliwia¢ ten utwoér intencja
kaznodziejska.

Taki musiat by¢ stosunek do komedii Fredry z owej pierwszej epoki, i
wtedy musiat sie wytworzy¢ 6w sad, ktorego nie zrewidowano
dostatecznie wowczas, gdy nagle geniusz komediowy Fredry trysnat
utworami przerastajgcymi jeszcze znacznie jego poprzednig miare.



Sadze, ze na ,,Sluby panieniskie", na ,Zemste", patrzyli jego krytycy juz z
uprzedzeniem wytworzonym przez ,,Cudzoziemczyzne', Pierwszg
lepsza, itd. Takie formutki dos¢ trudno bywa przemoc. Trzeba wreszcie
przypomnie¢ tutaj, ze gdy Goszczynski i Pol kreslili swoje znane sady,
najlepsze komedie Fredry nie ukazaty sie jeszcze w druku. Daremnie
zjawily sie na scenie ,Sluby", ,Dozywocie". ,Zemsta". Fredre
okrzyknieto juz ,malownikiem salonéw”.

Ale dziwujac sie temu, wcigz pamietajmy o epoce: ,,Sluby panieriskie" w
r. 1833 we Lwowie, kiedy Galicja pelna jest emigrantow, emisariuszéw,
cala Polska petna wieZzniéw politycznych, podminowana spiskami,
kiedy nielegalna literatura zaspakaja gt6d duchowy! Czyz kto mys$lat
woweczas kategoriami estetycznymi w literaturze? Polskosciw tym
znaczeniu, w jakim jej szukano wowczas, u Fredry nie znaleziono...

I znowuz dla kontrastu, przytocze komiczng nute przewartosciowan,
jakie nastgpity w dobie apoteozy. Ten sam Siemienski, ktéry w
pietyzmie dla Fredry posunat sie tak daleko, ze w... Latce i Smakoszu
(miedzy innymi) ujrzat postacie , kute z zywiotéw narodu”, pisze o
Radoscie z ,,Cudzoziemczyzny":

~-Widac, jak zepsucie nie naruszyto w nim szlachetniejszej czesci, jak sie
tylko przeslizgneto po wierzchu, kiedy moéwi: Fe, tego nie lubie — Gdy
mnie kto jak indyka i parzy, i skubie: — Chciatem cudzoziemczyzny,
prawda, alez sadze — Ze jej sie nie przeciwia miec polskie pienigdze”...



To znaczy dla tego szlacheckiego krytyka, Ze zepsucie nie naruszyto w
Radoscie szlachetniejszej czesci... Czyz nie méwilem, Ze w naszej
fredrologii znajdujg sie perty mimowolnego humoru? Apoteoza Fredry
zmienita sie w apoteoze fredrowskiego Swiata i jego postaci, legende
ich ,,ztotych serc” [4]. Wszystko to wytazi komicznie do dzi$, jak na
przyktad w niedawnym ataku na teatr, kiedy o§mielit sie potraktowac z
groteskowym humorem Damy i huzary. Jeden z krytykéw dopatrzy? sie
w tym ,antypatii do Zotnierzy polskich spod Napoleona”. - ,Za co?
wotat patetycznie. — Chyba nie za Mozajsk, Moskwe, Lipsk czy
Elstere?”.

Stowem, wcigz klopot jest z Fredrg: wowczas byt nie dos¢ polski, teraz
zrobit sie az zanadto polski...

Zatem, jak wszystkim wiadomo, tuz

po ,,Slubach’, ,Zemscie", ,Dozywociu", Fredro zamilkt. Wydat jeszcze te
sztuki, ktére byty grane, i oSwiadczyl, ze odtad zadnej nie wystawi ani
nie ogtosi drukiem. O ile komu wytlumaczenie tej decyzji artykutem
Goszczynskiego wyda sie nie do$¢ przekonywajgce, pozostaje otwarta
kwestia psychologiczna tego czterdziestoletniego milczenia.

Po pierwsze, aby jg rozjasnic, trzeba by oddali¢ sie od bardzo
nowoczesnych poje¢ literackich, wedle ktorych pisarz obowigzany jest
cate zycie regularnie produkowac. To pojecie powstato w zwigzku z
literaturg uprawiang jako rzemiosto; wcale nie zawsze tak bylo,
zwlaszcza u nas. Fredro nigdy nie zyt z piora, nie byt zawodowcem,;
totez, nawet w pelni jego twodrczosci, bywato po pare lat przerwy. Gdyby
0got pisarzy nie zyt z pidra, czeSciej zdarzatoby sie moze, ze kto$



przestatby pisa¢ po wydaniu najlepszego albo... najgorszego dziela.
Sadze zresztg, Ze mogg byc¢ rézne organizacje. Trzy przyktady — trzech
wielkich dramaturgéw francuskich. Corneille, nie umiejgcy wstac od
stolu, upierajgcy sie przy grze, przezywa sam siebie i patrzy z goryczg,
jak kazda jego nowa sztuka jest kleskg. Moliére, dyrektor teatru, stuga
krélewski, trawiony potrzebg dziatania, do ostatniego tchu walczy ze
zmiennym szcze$ciem o sukces. A Racine, mtody - bo liczgcy lat
trzydziesci kilka, w peini tworczosci i stawy, wydawszy najtezsze dzieto,
nagle zdjety jakims$ niesmakiem, rzuca wszystko i skazuje sie na
milczenie. Ale, niedaleko szukajac, toz poprzednik Fredry, Zabtocki,
poniechat do$¢ wcze$nie tworzenia dla sceny, a potem pidra w ogéle,
aby zostac zolnierzem, studiowac teologie i medycyne i spedzi¢
ostatnie dziesigtki lat w stanie duchownym. Abstynencja Fredry
uwidocznita sie przez to, ze byt on, przez swa pozycje spoteczng i
towarzyska, cztowiekiem na §wieczniku, i ze sam nadat pewng
ostentacje temu, co bytloby moze dos$¢ zwyczajnym faktem. Za miodu
stuzyl wojskowo, potem bawit sie, szalat, kochat sie i pisal, potem
matzenstwo, dzieci, rodzina, gospodarstwo, dziatalnos$¢ publiczna - to
moze do$¢ naturalny rytm zycia u cztowieka, ktéry nie ulegt zawodowej
deformacji literackiej?

W Polsce abstynencje te majg zwykle swoiste podtoze: kleski narodowe,
atmosfera. Ma swojg wymowe fakt, ze réwnocze$nie z Fredrg rzucit
pisanie, wydawszy swoje dwa arcydzieta, sam Mickiewicz. Z tych
samych przyczyn zamilkta pdZzniej Zmichowska. Ciezko byto wowczas w
Polsce pisa¢, c6z dopiero komedie.

O ile warunki te godne sg wspotczucia, o tyle nie sgdze, aby byt powdd
biada¢ zbytnio nad Fredra, Ze sobie zadat gwalt przerywajgc tworzenie.
By} to moze po prostu odptyw, dtuzszy niz wprzédy; ze on to sobie



ttumaczyt inaczej, to nie ma wielkiego znaczenia. Fredro dawat zresztg
motywy rozmaite. To przyczyng byt Goszczynski [5], to znow nie
Goszczynski, ale to, ze nikt nie stangt w jego obronie (,,rada czy

zdrada - az w koncu zrozumiatem, ze milcze¢ wypada”); to jakis
weredyk, ktéry powiedziatl mu, ze jego sposdb myslenia spotyka sie z
ogllnym potepieniem; to znéw, w rozmowie z Kaczkowskim, miat da¢
Fredro do$¢ dziwne sformutowanie swoich pobudek; ,,Wiesz, tobie
powiem, chociaz o tym méwic nie lubie, Ze oni mnie wtenczas wzieli
jako point de mire, aby do mnie strzelaé, a trafi¢ innych; uwazalem
zatem za swolj obowigzek usungc¢ im te tarcze sprzed oczu, przez ktorg
mogli strzela¢ do catej warstwy spotecznej”... Osobliwe rozumowanie;
przestac pisa¢ komedie, aby usung¢ moznos¢ ,,strzelania do warstwy
spotecznej”, w zaraniu wielkiej rozgrywki historycznej miedzy
przesztoscig a przysztoscig, miedzy szlachtg a ludem - to za dziecinne.
Badz co badz, tu juz wchodzi w gre nie sam Goszczynski, ale owi ,,oni”,
a chodzi jakoby o rozgrywke klasows.

Ile w tym byto urazonej ambicji karmazyna, ktéry nie chce narazacé sie
na to, aby lada chtystek w dzienniku mogt go szargac¢ (ta nienawis¢ do
dziennikéw i do dziennikarzy zostanie do konca jednym z
najsilniejszych urazéw Fredry — patrz ,Zapiski starucha"); ile reakcji
nerwowej artysty, ktéry odczuwa niesprzyjajgcg atmosfere, ile wreszcie
odptywu tworczosci, ktéra dopiero co trysta nagle nad dawny poziom
kilkoma arcydzietami - trudno rozstrzygngé. Moze Fredro ze swoim
kultem ,, danego stowa” sam sie w nie zlapat; rzuciwszy niebacznie
stowo, uczut sie zwigzany i nie dopuszczat przez wiele lat nawet chetki
do piéra? Moze spokoj ducha, szczescie rodzinne nie sprzyjaty
tworzeniu?



Tyle jest pewne, zZe przy Tyle jest pewne, zZe
najgtebszym wyrachowaniu przy najgtebszym
nie mogtby Fredro wymysli¢ wyrachowaniu nie
mogiby Fredro
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korzystniejszej okolicznosci
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torem, czekat go los dosc¢ okolicznosci dla

smutny. swojej chwaty.
Normalnym torem,
czekat go los dos¢
smutny. Po szczycie, nastgpitby zapewne schytek; pisat nieréwno,
zdolny by} produkowac rzeczy stabe. Jezeli po arcydzietach zapadty na
niego wyroki tak srogie, c6z dopiero bytoby

wowczas! Natomiast niepisanie jest w Polsce wielkim atutem. Dziwnie
u nas lubig pisarzy, ktorzy nie piszg. Trwate lub bodaj dtugie milczenie
nieraz wiecej posuwa pisarza w uznaniu ogotu, niz przedtem cata

bogata dziatalnos¢.

Tak u Fredry. Czego nie mogly sprawi¢ ,,Sluby", ,,Zemsta", ,Dozywocie’,
to sprawito jego usuniecie sie. O ile do$¢ dtugo jeszcze powtarzajg sie
echa dawnych sprzeciwéw, o tyle z drugiej strony tym wiecej rosnie
cze$¢ i uznanie, dojrzewa apoteoza Fredry, zwlaszcza gdy wlosy mu
srebrniejg a obywatelskie stanowisko obrasta mchem. Podnosi sie
stopniowo ton, jakim moéwig o nim. Jeszcze za zycia pisarza, Tarnowski,
rozpoczynajgc swoje gtosne fredrowskie odczyty, usprawiedliwia sie, ze
sie oSmiela o Fredrze w ogdle moéwi¢, a méwi o nim jak o najwiekszych.
Milczeniem dorést Fredro naszych ,,wieszczow”; obawiam sie, ze nigdy
by ich nie dorést, bedgc autorem dorocznej komedii, na ktérej krytyka



uzywalaby co wlezie. Wyobrazmy sobie, jaki bytby los Fredry, gdyby
wszystkie pdZzniejsze ,Rewolwery" i ,Lity et Comp." pojawiaty sie
kolejno na scenie!

Wyrazitem przypuszczenie, ze Fredro uwiktat sie moze w niebacznie
rzucone stowo. Istotnie, skoro raz sie rozeszto, ze nic nie wystawi,
trzeba by nie wiem juz jakiego arcydzieta, aby sie godzito ztamac¢
zaklecie. To jest dla artysty paralizujgce. Wreszcie, zytka pisarska
przemogta; powstat uroczy pamietnik ,,Trzy po trzy"; potem, ,,do
dawnego wrociwszy natogu”, zaczat Fredro pisa¢ komedie, ale ich nie
wystawial i nie ogtaszat. Rzecz prosta, rozeszta sie wpredce wiadomos¢,
ze Fredro pisze. Zaczely sie apostrofy, westchnienia, deputacje. Daj sie
przebtagaé, przebacz, wystaw, pokaz, uzycz. Ale Fredro byt nieubtagany.
,P0 mojej Smierci” — odpowiadat krzepki staruch, ktéry ani myslat
umieraé¢. W koncu doszto do paradoksalnej sytuacji, ze przez czes¢ dla
cztowieka zyczono mu najdtuzszego zycia, ale przez mitos¢ literatury,
patrzano i liczono: kiedyz wreszcie te uwiezione skarby stang sie
dostepne! Sytuacja bardzo ryzykowna. Oczekiwanie robito sie w koricu
denerwujgce: co zawiera stawna teka Fredry?

[ w tym byla tragikomedia sytuacji, ze teka zawierata dos$¢ niewiele.
Jako ciezar gatunkowy zwlaszcza, puscizna [6] komediowa z
czterdziestu lat ,karnych” byta dos¢ lekka. I Fredro musiat to czuc.
Odpowiadajgc: ,,po mojej Smierci”, wiedzial, Ze to oczekiwanie, ktére
sam przez paredziesigt lat mimo woli podtrzymywatl, obréci sie w
rozczarowanie. Ta cata przygoda ma coS$ z historii testamentowej z
jakiej$ ,Ostatniej woli": Swiadomos¢ starca, ktéry trzyma w napieciu
rodzine, a ktory od dawna zmienit walory na rente dozywotnig. I musiat



zapewne Fredro czu¢ niesmak z tak zaplgtanej sytuacji, ktorej nie mogt
juz przecigC. Kto wie, czy nie to uczucie stato sie przyczyng — wsrod
wszystkich hotdow - jego zgorzknienia na staro$¢?

Posmiertna puscizna Fredry nasuwa mi dwie refleksje w stosunku do
pewnych pragdow fredrologii. Jest w ostatnim czasie mania
powiekszania Fredry, jakby sam nie byt dos§¢ wielki. Tak na przyktad
wylania sie teza, ze Fredro byt o wiele glebszy niz sie przypuszcza, ze
dziela jego pelne sa niedomdwien, ktdre sprawita — cenzura. Ze cenzura
pisarzom nie utatwia zycia, to jasne; ale sgdze, ze mniej dokuczata
Fredrze, niz innym, ile Ze zywiotem Fredry byla raczej sfera zycia
prywatnego. To nie przeszkadza, iz jeden z naszych czotowych
fredrologéw posunat sie tak daleko, ze omawiajgc ,,Ciotunie" i sprawe
owego pojedynku, ktory moze przestania istotny powod incognita
Edmunda (znéw przypuszczam, ze znacie te sztuke), trgcgcy raczej
politykg, powiada: ,W «Ciotuni» zniszczyta cenzura jedno z wielkich
arcydziet Fredry... tak jak z jego dorobku komediopisarskiego wydarta
nam niejedng z wielkich mozliwosci artystycznych”.

To sie nazywa bujac... na skrzydtach fantazji. Czy wydarta, czy nie
wydarla, to rzecz nie do sprawdzenia; nie mamy danych na to, aby jg
rozstrzygac twierdzgco, bo to, ze rzekomo cenzura opdznita
wystawienie krotochwili ,,Gwattu co sie dzieje", nie jest dos¢ wazkim
argumentem. Ale co sie tyczy ,,Ciotuni’, sgdze, ze gdyby nawet
incognito Edmunda miato jawnie polityczny charakter, nie zmienitoby
to faktu, Ze jest to jedna ze stabszych komedii Fredry, dalekich od
arcydzieta. Raczej tym bardziej ujawnitby sie dysonans miedzy powaga
narodowych nieszczes¢, a btahoscig amorow piecdziesiecioletniej



panienki, z ktorych sobie Fredro tak po sarmacku dworuje. Jest moze
raczej dowodem artystycznego taktu Fredry, Ze sparafrazowat rzecz na
»pojedynek”.

Ale, nasuwa sie jedna refleksja: gdyby byto prawda, ze cenzura tak
krepowata Fredre, tutaj, w tych dzietach ,,posmiertnych”, do ktérych
cenzor nie miat zadnego wgladu, pisarz wypowiedzialby sie swobodnie.
Tymczasem c6z znajdujemy w stawnej tece Fredry: przewaznie
niewinne krotochwile, w kazdym razie nic, co by cenzure bodaj
najczujniejszg mogto urazic. Co wiecej: komedie ,Rewolwer", ktéra
mogtaby snadnie zawiera¢ aluzje polityczne do 6wczesnego stanu
Galicji czy Polski, przeniost Fredro w stosunki wtoskie, zupenie tak,
jakby jg pisat pod okiem cenzora. Znéw raczej cenzurg byto to poczucie
Fredry, Ze bolesne sprawy narodowe mato harmonizowatyby z tonem
jego komedii.

Druga rzecz, ktéra mnie uderzyta, to owo takze dzisiejsze ,, podbijanie
bebenka” Fredrze, tak jakby nam nie wystarczyt taki, jak jest; forsowne
robienie z niego kaznodziei, wychowawcy narodu. Sadze, ze i temu
zadaje ktam cata ta przygoda z poSmiertnymi komediami. Gdyby Fredro
traktowat pisanie komedii jako takg , misje spoteczng”, ktorg niektorzy
fredrolodzy chcg widzie¢ nawet w ,Mezu i Zonie", trudno pojgé, aby sie
skazat na milczenie i rzucit ,,stuzbe” dla osobistej urazy: to by byta
dezercja! Stuzba, to stuzba. W tym rzecz, Ze on tego nie traktowat jako
stuzbe, raczej jako swojg panskg ochote, panskg zabawe. I na staros¢,
kiedy wrécit do pisania, raczej bawi sie piérem niz pisze testament dla
narodu.



Jeszcze chcialbym w paru stowach przypomnieé okolicznosci, w ktorych
przewartosciowat sie stosunek krytyki do Fredry. Fredro byl, jak
widzieliSmy, z temperamentu, ze sfery, ktorg opisywat, z pojeé, ktére
wyznawat, szlachcicem do szpiku kos$ci; tym tlumaczy sie w znacznej
mierze 6w co najmniej zimny stosunek demokratycznej Polski do
pisarza. Po roku 1863 demokracja i radykalizm bankrutujg, zycie
polityczne zamiera w Krélestwie, a rozwija sie w Galicji, ojczyZnie
Fredry, przy czym gore biorg elementy ugodowe, tzw. stanczycy, mimo
mozliwych réznic najblizsi mu pod kazdym wzgledem. Fredro dorasta
do pomnika; na razie bijg medal na jego cze$¢. Zachodzi przy tym jedna
jeszcze okoliczno$é. Hetman szlacheckiej partii, Tarnowski, jest
rownocze$nie profesorem literatury, papiezem uniwersytetu
krakowskiego. Jego od Fredry nic a nic nie dzieli, wszystko mu w nim
jest bliskie. ,Wiem tylko, ze, piekny czy brzydki, mnie widok jego jest
mitym; ze moglby by¢ piekniejszy, wierze, czy inny jak jest, choé¢
piekniejszy, mnie moglby sie tak podobac, o tym watpie...” — tak mowi
Tarnowski swoim barokowym stylem. Bedzie gtosit z katedry przez
czterdzie$ci lat ten swoisty kult Fredry, wychowujgc w nim uczniéw,
poddajgc ton. Charakterystyczne jest, ze kiedy w r. 1917 nastepca jego
na katedrze, prof. Chrzanowski, podejmie napisanie pierwszej
monografii fredrowskiej, powie w niej, ze ,,drobiazgowe roztrzgsanie
poszczegblnych komedii jest zbyteczne”, poniewaz Tarnowski juz ,,tak
trafnie i tak pieknie wykazatl, co w jego poszczegoélnych komediach jest
Smiesznego, pieknego, albo z innych wzgledow godnego uwagi”. Az
troche brzmi to dziwnie: przeciez sad o dzietach literackich nie jest
jakg$ matematyczng raz zdobytg prawdg, ale stosunkiem kazdego
pokolenia i kazdej epoki do zywych tworéw sztuki. Wskazaé, jak bardzo
ten stosunek jest jeszcze, w odniesieniu do Fredry, nieuporzgdkowany,
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.



Fragment pochodzi z ksigzki Tadeusza Boya-Zeleriskiego ,,Obrachunki
fredrowskie".

Przypisy:

[1] ,Komedia wylgcznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo nie
poprawi; wiecej zawsze w niej ztosci niz prawdy”. (,,Zapiski starucha").
[przypis autorski]

[2] monsie (z fr. monsieur: pan; prosze pana) — panie. [przypis
edytorski]

[3] kochanek (tu daw.) — ukochany; adorator. [przypis edytorski]

[4] Apoteoza Fredry zmienita sie w apoteoze fredrowskiego $wiata i
jego postaci, legende ich ,ztotych serc” — Rekord w tym
ztotoserdecznym przyrzgdzaniu Fredry wziglt mtody woéwczas fredrolog
W1. Giinther, gdy dowodzgc (Fredro jako poeta narodowy, 1914), ze u
Fredry nie ma ludzi catkiem ztych, pisze, iz ,,Geldhab odmawia pomocy
ubogiej siostrze, jakby z zemsty, zdaje sie chwilowej, Ze ona nie
uswietnia swg osobg wielkiego od niego poczynajgcego sie rodu
Geldhabéw...” [przypis autorski]

[5] nie sagdze, aby byt powdd biada¢ zbytnio nad Fredrg, Ze sobie zadat
gwatt przerywajgc tworzenie. (...) Fredro dawat zresztg motywy
rozmaite. To przyczyng byt Goszczynski, to zndw nie Goszczynski, ale



to, ze nikt nie stangl w jego obronie — W zwigzku z tg nadwrazliwoscig
na krytyke, godne zaznaczenia jest, ze sam Fredro rozpoczat swojg
kariere pisarskg od artykutu, w ktérym niemitosiernie schlastat swego
zastuzonego poprzednika. Sam o tym wspomina w swojej notatce
autobiograficznej: ,,Z ojczystych wzoréw, osobliwie wspétczesnych,
niewiele mogtem skorzystaé, gdy nawet na samym wstepie, zwyczajem
mtodocianym, porwatem sie do skrytykowania §wiezo wysztej komedii
Niemcewicza Pan Nowina, ktérg porgbatem w niemitosierny, a jak teraz
widze, w najniedorzeczniejszy sposob”. [przypis autorski]

[6] puScizna — dziS: spuscizna. [przypis edytorski]
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