Tadeusz Boy-Zelenski: ,,Mizantrop”.
Przedmowa (fragment)

W ,Mizantropie” rozgrywa sie dramat mitosci: mitosci dobywajgcej z
siebie akcenty takie, jakie jeszcze nigdy nie dZwieczaty na scenie
francuskiej: mitosci palgcej ptomieniem, od ktérego rozzarzy sie
przyszty teatr Racine'a — pisat Tadeusz Boy-Zeleniski o ,,Mizantropie”
Moliera.

Mizantrop jest najbardziej osobistym utworem Moliera; dlatego tez
znajomos$¢ okolicznosci zycia pisarza zdawataby sie bardzo cenng dla
zrozumienia tego utworu. Ale stato sie, iz znajomos$¢ ta, zamiast
objasni¢ problem Mizantropa, przyczynita sie niejednokrotnie do jego
zamacenia. Wielki cien Moliera padt na ten utwor i powiekszyt
nieskonczenie figure Alcesta. Swiadomos¢, ile najkrwawszych bolow i
goryczy, ile strzepow duszy samego pisarza znalazto sie w tych
wierszach, przestonita poniekagd wszystkie inne: satyre Mizantropa,
jakg napisat Molier, zmienita w jego apoteoze. Z tej sugestii trzeba sie
wyzwoli¢, aby trafnie ocenic¢ te komedie: ani Alcest nie jest Molierem,
mimo iz Molier dal mu wiele drgnieni wlasnego serca, ani komedia ta nie
przestaje by¢ komedig, mimo iz chwilami ociera sie o dramat.

Satyra w Mizantropie posiada dwa oblicza: po jednej stronie mamy

owg komedie salondéw, ktérg planowat sobie Molier od tak dawna — po
drugiej ,,mizantropa” Alcesta. I salon (lub, jezeli kto woli,
spoteczenstwo), i Alcest sg przedmiotem satyry; a zarazem kazdy z tych
czynnikow znakomicie jest wyzyskany do o$§wietlenia komicznych stron
przeciwnego obozu. Ale i Alcest ma dwie fizjonomie: jest komiczny i
dramatyczny, wzniosty i §mieszny, zaleznie od wtasciwego lub
niewtasciwego uzytku, jaki czyni ze swoich przymiotéw. Bo podczas gdy
w innych satyrach Moliera Zrédtem $§miesznosci jest jakas organiczna
wada charakteru (skgpstwo, préznosé¢, pedantyzm, etc.), tutaj podtozem
komizmu sg cenne skadingd, ale nie dos¢ opanowane i zrownowazone
przymioty. Mizantrop tedy jest o wiele bardziej skomplikowany niz inne
komedie Moliera. A dopiero na tle tej podwdjnej satyry rozgrywa sie



w Mizantropie dramat mito$ci: mitoSci dobywajgcej z siebie akcenty
takie, jakie jeszcze nigdy nie dZwieczaty na scenie francuskiej: mitoSci
palgcej ptomieniem, od ktorego rozzarzy sie przyszty teatr Racine'a. Juz
tych pare uwag wystarczytoby, aby wskaza¢, jakim fenomenem byla ta
komedia na tle swojej epoki.

Poniewaz Mizantrop jest przede wszystkim komedig charakteréw,
trzeba nam zatem poswiecic pare stow ich analizie. Zacznijmy od
Alcesta.

Alcest jest to zamozny szlachcic, cztowiek mtody, rozpoczynajgcy
dopiero swoje doswiadczenia zyciowe. Tak mozemy wnosi¢ ze §wiezoSci
jego oburzen, jak réwniez z nadziei, jakie w nim §wiat poktada. Alcest
jest otoczony powszechnym szacunkiem mezczyzn, a z trzech kobiet
wystepujgcych w sztuce kazda miataby sobie za chlube przywigzac go
do siebie. Jest to natura na wskro$ szlachetna; prawos¢, szczerosé,
prostota, bezinteresownos¢ to jej znamienne cechy. Nieztomny w
kwestii zasad, wierzymy, iz w przyjazni umiatby by¢ statym i wiernym.
Obce mu jest wszelkie modne wydwarzanie 6wczesnych salonéw; tak
jak w poezji szczeros¢ uczucia rozstrzyga dlan o wartosci utworu, tak i w
mitosci jest to cztowiek z jednej sztuki: daje cate serce i zgda wzajem
catego. Alcest to chodzgca prawda.

Jakze sie tedy dzieje, iz ten Alcest, przy wszystkich swoich przymiotach,
odgrywa przez caty cigg akcji do$¢ komiczng role, z koricem zas$ zostaje
sam, skrzywdzony przez ludzi, zdradzony przez kobiete, spotwarzony,
zgorzkniaty, nie widzgc dla siebie miejsca innego niz na ,,pustyni”?
Odpowiedz Moliera brzmi: dla braku réwnowagi, dla braku tej
domieszki sceptycyzmu, jakg daje doswiadczenie, dlatego poniewaz
zgda od ludzkosci zbyt wiele i zbyt bezwzglednie. To jedno. A drugie:
poniewaz jest w zyciu jakie$ tajemnicze prawo, ktére prze szlachetne
natury tam, gdzie czeka je cierpienie. A trzecie: poniewaz charakter
Alcesta, mimo ze zacny i prawy, nie jest wylgcznie z najczystszego
kruszcu; inaczej Alcest bytby abstrakcjg, a nie zywym cztowiekiem,
Molier zas tworzy zawsze zywych ludzi. Alcest posiada tedy wady i to
wady Scisle zwigzane z jego zaletami. Albowiem zalety od wad dzieli
nieraz do$¢ nieuchwytna granica; nie zawsze sg to dwa przeciwlegte
bieguny; czesciej, w zyciu, jest to kwestia proporcji, miary i wtasciwego



uzycia. Stato$¢ zasad tatwo wyradza sie w up6r, godnosé w dume,
prawdoméwnos¢ w brak delikatnosci... To, co jest wznioste w wielkich
okolicznoS$ciach, moze sie sta¢ §mieszne w drobnych.

Molier tworzy zawsze zywych Zestawmy tedy

ludzi. Alcest posiada tedy litanie wad Alcesta,

wady i to wady Scisle DI WMNIEJSZa)ac
) ) . bynajmniej naszej
zwigzane z jego zaletami. dlar i
an sympatii.
Albowiem zalety od wad dzieli . ’ p. .
Pierwsze (jak w spisie

nieraz dos¢ nieuchwytna grzechéw
granica gléwnych): pycha;
pycha ta sprawia, iz
Alcest lubuje siew
swoich krzywdach i czyni sobie z nich piedestat, z ktérego wyzyn moze
do syta pogardzac ludzkos$cig. Pycha ta nie pozwala mu nigdy przyznac
sie do btedu i kaze brng¢ az do ostatnich konsekwencji. Z pychg tg wigze
sie tedy upér. Z uporem tym wigze sie pewne doktrynerstwo: zbyt
sztywne rozcigganie danej zasady na wszystkie okolicznosci zycia,
niezdolnos¢ rozrdéznienia rzeczy waznych od drobnych, traktowanie
wszystkiego na jednej ptaszczyZnie. Egotyzm: wrodzona niezdolnos¢
wyj$cia poza siebie, wej$cia w charakter drugich; naiwne
przeswiadczenie, iz jemu nalezy sie od ludzi wszystko, ludziom od niego
nic; stagd czasami niewdziecznos$¢ (np. w stosunku do Filinta za jego tak
wierne oddanie). Hiperkrytycyzm wobec drugich, brak krytycyzmu
wobec siebie: gdyby Alcest posiadat ten krytycyzm, wiedziatby, jak
bardzo ta ,prawda”, ktorg uwaza za obowigzek rgbac ludziom w oczy,
jest produktem naszego stanu ducha, naszego stanu zdrowia,
intereséw, jak tatwo ulega w naszych oczach zmianie... Gdyby
Alcest sam nie miat procesu, $wiat nie wydawatby mu sie moze tak
zepsuty; gdyby Celimena nie grata mu tak na nerwach i sonet Oronta
bylby moze nie taki najgorszy...

Ciggnijmy dalej liste. Gniew (juz drugi grzech gtéwny!). Scena ze
stuzgcym w IV akcie wskazuje, iz nie tylko wystepki §wiata zdolne sg w
nim ten gniew obudzi¢, ale Ze sktonnos$¢ ta jest w nim wrodzona.
Zgryzliwo$¢, niewyrozumiato$¢, nieuprzejmosé... Ale nie. Nie mam juz
serca pastwi¢ sie nad tym sympatycznym Alcestem. Idgc po tej drodze i
rozwazajgc bacznie jego postepowanie, kazdy sobie do$piewa tej litanii.
To juz wystarczy, aby wskazag, ilu przywar mozna sie dopatrzy¢ w



jednym z najzacniejszych ludzi, jacy istniejg w literaturze. Jest to
ilustracja owego wykrzyknika J6zefa de Maistre: ,Nie znam wnetrza
lajdaka, ale znam wnetrze uczciwego cztowieka: okropne jest!”.

Jest to ilustracja owego Jedna okolicznos¢
wykrzyknika Jézefa de tagodzaca: Alcesta
ogladamy przez caty

Maistre: ,,Nie znam wnetrza

) czas sztuki nie w
fajdaka, ale znam wnetrze

stanie normalnym,

uczciwego cztowieka: okropne .
ale w stanie

jest!” najwyzszego
podraznienia,
wytrgcenia z
rOwnowagi: z jednej strony przegrywa najstuszniejszy w §wiecie proces,
z drugiej ukochana kobieta igra bezlito$nie z jego uczuciem. Ale znowuz
oba te wydarzenia nie sg wypadkami czysto zewnetrznymi; wigzg sie
one $cisle z charakterem Alcesta. W ten sposdb w tym arcydziele

Molierowskim wszystko zazebia sie o siebie.

Takim widzimy Alcesta w zaraniu jego zycia wsrdd ludzi i to zycie, za
posrednictwem Moliera, daje mu twardg lekcje. Alcest ma proces, jak
wspomniatem najstuszniejszy w Swiecie, ale przegra go, poniewaz nie
chciat uczynic potrzebnych krokéw, aby nastroic¢ sedziéw przychylnie
dla swej sprawy. Trzeba tu zaznaczy¢, iz popetnilibySmy btad, oceniajgc
rzecz z dzisiejszego punktu widzenia. Dzi$, kiedy mozna uzyska¢
wymiar sprawiedliwos$ci bez osobistych staran, obchodzenie i
nastrajanie sedziow, zabiegi o poparcie z zewnatrz, sg przestepstwem;
wowczas byly one powszechnym obyczajem, niemal obowigzkiem (tak
jak dzis jeszcze, mniej wiecej, kiedy sie ktos ubiega o posade). Alcest,
wzbraniajgc sie temu podda¢, byt w oczach wspotczesnych — mozeiw
oczach samego Moliera — szlachetnym wariatem, ale wariatem; tego
typu mniej wiecej jak 6w szlachcic polski w poczgtkach XIX wieku, ktory
dat sie licytowad, ale nie zaptacit podatku, poniewaz ,,nie uznawat
rzgdéw zaborczych”. Molier widzi w tym niewatpliwie i przede
wszystkim rys prawosci Alcesta, ale takze rys jego dumy, doktrynerstwa
i uporu. Obrét procesu o$wietla Alcestowi zycie spoteczne: gdzie
spojrzy, widzi falsz, niesprawiedliwo$¢, postanawia kruszy¢ kopie z
catym Swiatem. I zwazmy tu jedno. Chce wierzy¢, iz Alcest bytby rownie
wrazliwy na cudze krzywdy jak na swoje, ale nie lezato wida¢ w
intencjach Moliera poruszac te strune: w sztuce punktem wyjscia



oburzen Alcesta jest zawsze wtasna jego krzywda i osoba. W tym trzeba
odréznic Alcesta od don Kichota, z ktérym go nieraz zestawiono. Zatem
Alcest zaczyna swoje dzieto reformatorskie od Oronta: dla btahostki
niewartej wzruszenia ramion wchodzi w przykry zatarg, robi sobie
moznego wroga, co, jak sie pokaze, pdZniej ciezko odpokutuje. Omal nie
przychodzi do sprawy z go$¢mi Celimeny, okazujgc jawnie, jak bardzo
mu sie nie podoba ton salonu, w ktorym mimo to caty dzien przebywa.
Niezreczng odprawg, jakg daje Arsenie, znOw pomnaza liste
niezyczliwych o jedng wptywowg osobe wiecej. I z koricem sztuki
nastepstwa btahych przewinien walg sie na jego gtowe, stawiajgc go
tym razem w powaznym niebezpieczenstwie. Zgorzkniaty, rozzalony,
postanawia schronic sie na pustynie, ,,gdzie uczciwym cztowiekiem by¢
nikt mu nie wzbroni”.

[ wistocie Alcest, z tymi zasadami i z tym usposobieniem, niezdolny
jest zy¢ w spoteczenstwie. Czy mozemy go sobie wyobrazic¢ na
jakimkolwiek z wybitnych stanowisk, do ktorych powotujg go jego
talenty i prawos$¢ charakteru? Nie. W kazdej sprawie miatby do
czynienia z ludZzmi; kazdg, bodaj najwazniejszg, narazitby tedy na
szwank dla lada btahostki, dla sonetu Oronta. Czyli Ze cztowiek,
powotany moze do wysokich przeznaczen, strawi zycie na jalowych
dgsach — dla braku rownowagi.

Tadeusz Boy-Zeleriski



