Tadeusz Boy-Zelenski: Brazownicy

W dyskusji raz po raz pojawiato sie pytanie: czy wielki pisarz — w
szczegolnosci Mickiewicz — ma zostac dla nas ,,posggiem z brazu”.
Wynika stagd dla mnie jedna oczywisto$¢: mianowicie, ze krytyk czy
historyk literatury powinien by w takim razie odby¢ praktyke
brgzowniczg; w przeciwnym razie i w tym brazie bedzie fuszerowat —
pisal Tadeusz Boy-Zeleniski. Przypominamy fragmenty tekstu na
tamach ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Boy. Kultura na biezgco”.

Dalem tym wstepnym rozwazaniom tytut Brgzownicy, poniewaz w
dyskus;ji, ktora stata sie ich pobudka, raz po raz pojawiato sie pytanie —
rozstrzygane zazwyczaj w sensie twierdzgcym: czy wielki pisarz — w
szczegblnosci Mickiewicz — ma zostac¢ dla nas ,posggiem z brgzu”.
Wynika stad dla mnie jedna oczywisto$¢: mianowicie, ze krytyk czy
historyk literatury powinien by w takim razie odby¢ praktyke
brgzowniczg; w przeciwnym razie i w tym brgzie bedzie fuszerowat.
Brgzowa ta dyskusja urodzita sie z mojej ksigzki pt. Ludzie zZywi, przede
wszystkim za$ z artykuliku Mickiewicz a my, bedgcego przedmowg do
dziet Mickiewicza w wydaniu Biblioteki Arcydziet Literatury.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Pragne rozwazy¢ niektére punkty tej dyskusji; w tym celu wydaje mi sie
bardziej taktyczne nie zaczyna¢ od Mickiewicza. Mickiewicz, to rzecz
skomplikowana i wielka; zacznijmy od prostszej i skromniejszej. W
toku tej dyskusji padto kilka razy — réwniez z powodu mego artykutu —
imie Narcyzy Zmichowskiej; ot6z sprawa Zmichowskiej ma tutaj te
zalete, Ze posiada niejako — z przyczyn, ktore zaraz objasnie — wartos¢
eksperymentu. Mowmy tedy o Narcyzce; tym bardziej, ze na jej temat
sformutowat pod moim adresem p. Henryk Bezmaski bardzo konkretne
zarzuty w odpowiedzi na artykul Karola Irzykowskiego (Naprzod)

pt. Odetgiwanie literatury. Odtrgcajgc z lekcewazeniem mojg probe
ozywienia gteboko zapomnianej pisarki, p. Bezmaski pisze:

Dla czytelnika polskiego byta i jest, i da Bog, ze dtugo jeszcze
bedzie wielkg poetke i obywatelkg. W jakim stanie znajdowat
sie jej system nerwowo-seksualny, co to kogo obchodzi poza jej
najblizszym otoczeniem? Moze to by¢ przedmiotem sensacji,
awantury literackiej, na ktorej ten czy 6w wydawca moze
zarobié. Warto$ci literackiej nie ma to zadnej.

Moge sie tylko cieszy¢, ze w piSmie tak czesto pomawianym o
bezboznos¢, jak ,Robotnik", zatatwia p. Bezmaski sprawe owym
cnotliwym i staropolskim ,,da B6g”; gdyby jednak uwazniej czytat méj
artykut o Zmichowskiej, dowiedzialby sie z niego, ze wtasnie zupelne
zapomnienie ,,poetki i obywatelki”, dla ktérej ja wyniostem z domu
osobliwy kult, bylo przyczyng mego zajecia sie jej osobg. I oto pozwole
sobie przedstawic rezultat, majacy, jak rzektem, charakter wrecz
eksperymentalny: w pare tygodni po moim artykuliku otrzymatem
propozycje napisania przedméw do trzech utworéw Zmichowskiej,
ktére ksiegarze sktonni byli wydac: przy dwéch potozono mojg



przedmowe jako warunek podjecia wydania. Czy to powiesc¢?i Biata
rozajuz sie ukazaty, Poganka ukaze sie niebawem; wydanie nieznanych
listow pisarki jest w toku. Przedtem mimo obchodéw, rocznic ani
jednego tomu jej pism nie byto w ksiegarniach. Zapewne, ,,wydawca
moze zarobi¢”, jak z lekcewazeniem pisze pan senator; ale to juz jest,
wyznaje, oryginalny sposOb patrzenia na literature, przy ktorym
istnienie dziet na rynku ksiegarskim — a tym samym w rekach
publicznos$ci — jest rzeczg uboczng, rzeczg, o ktorej mowi sie z takg
wzgardg! Pan Bezmaski lekcewazy tak nietrwalg rzecz jak papier, jest
zdecydowanym brgzownikiem; ale brgz ma te wtasciwos¢, ze jest
bardzo niewygodny do czytania. Celebrowano koto Zmichowskiej p6t
wieku bez skutku; wystarczyto przemowic¢ ludzkim gtosem, aby jg
zbudzi¢ do zycia. NiechZe wiec pan senator zastanowi sie troche: skoro
odsgdza moje poczynania od ,,wszelkiej wartosci literackiej”, niech im
przyzna warto$¢ cho¢ praktyczng i niech powie sumiennie: kto lepiej
stuzy sprawie pisarzy, czy ten, ktéry im daje nowe zycie i odnawia ich
przymierze z czytelnikami, czy ten, kto bezmys$lnie macha kadzielnicg
przed starym, zakurzonym posgzkiem?

To tradycjonalistyczne wystgpienie patriarchy socjalizmu dowodzi, jak
gteboko wzart sie nam w krew zbozny frazes. Faktem jest, ze czy to
wskutek naszych narodowych wtasciwosci, czy bardziej jeszcze wskutek
wiekowego pijarsko-jezuickiego wychowania, czy wskutek tragicznego
zagmatwania naszych kolei dziejowych, stosunek nasz do naszych
pisarzy stal sie odmienny niz gdzie indziej. Wszystko pod katem
krzepienia serc, zbudowania narodu, mtodziezy... Socjalisci
odziedziczyli to po ,konserwie”. I szcze$cie to prawdziwe dla nas, Ze los
dal nam pisarzéw dosy¢ bogobojnych; inaczej nie nastarczylibySmy z



zalgiwaniem.
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Villonowskg: La psychose de Villon itd. Czy byt degeneratem, czy tylko
zwyktym opryszkiem — oto pytania, jakie padajg dokota jednego z
najwiekszych poetéw Francji. I ilez stracitaby jego stynna Ballada
wisielcow, gdybySsmy nie wiedzieli, ze byla napisana przez
storturowanego na Sledztwie poete niemal u stép szubienicy, ktéra go
cudem omineta. Ponure Zycie Villona — to integralna czes¢ jego poezji.

Nie mamy — na szczeScie czy na nieszczescie, — takich kltopotéw.
Mowie: ,na nieszczescie”, bo nie miatbym nic przeciw temu, gdyby
»,Hipek Wariat”, skoro juz musi by¢ bandytg, wydat w czasie urlopu
wspaniaty tom wierszy. Mamy w literaturze na og6t bardzo zacnych
ludzi. MozZemy zgtebiac ich zycie z podziwem, z uwielbieniem, w
kazdym za$ razie z usprawiedliwiong i zywg ciekawoscig. Jezeli nauka
bada wydzielanie gruczotéw trawiennych u pchty, jakze mozna
zabroni¢ ludziom, aby sie interesowali wszystkim, co oSwietla Zycie
psychiczne ich geniuszéw? Czy to geniuszom co$ ujmuje? Przenigdy.
Nigdy nie byto tak silnego pedu jak dzi$ do poznawania zycia wielkich
ludzi. Zrozumiano, ze te zywoty to najciekawsza powies¢,



najwspanialszy dramat — dramat ducha — ale na to trzeba dotrze¢ do
istoty tego dramatu, nie zas$ przyrzadzac z niego dydaktyczne Wieczory
pod lipg. Wszystko to sg rzeczy gdzie indziej tak dawno rozstrzygniete,
ze nie ma o nich dyskus;ji.

Ale i u nas, ¢4z za osobliwa sprzecznos$¢, c6z za paradoksy! Umiera
wielki pisarz: wydaje sie jego listy. Przez pietyzm. Ale cytowac te listy,
opierac sie na nich, jest zbrodnig: kto zyw podnosi krzyk: ,,Niech
zostanie z brgzu!”. Po kiegoz tedy licha wydawac te listy, skoro do nich
nie wolno zagladac¢? Wszak te stany ,,systemu nerwowo-seksualnego”
Narcyzy, ktore — powiada pan senator — nikogo nie obchodzg, wyjete
sg z jej listéw. IdZmy dalej: sg listy, gdzie jeden pisarz mowi o drugim.
Znéw — zdaje sie — nie wolno cytowac. Bo, ostatecznie, co ja
uczynitem, zem narobit tyle skandalu? Czym wynalazt jakie$§ nieznane
a podejrzane dokumenty? Alez nie! Cytowalem po prostu ustepy z
listéw, wydanych przez... pietyzm dla wielkich pisarzy.

Ja sadze, ze trzeba wtasnie o tych rzeczach mowié, ze trzeba je
oswietla¢. Bo inaczej, c6z pomysli nieprzygotowany czytelnik, gdy
przeczyta dytyrambiczny zywot Mickiewicza, niemniej dytyrambiczny
zywot Krasinskiego, a potem to, co jeden z nich méwi o drugim?
Wtasnie zadaniem historii literatury jest dyskutowaé, wyjasniaé¢, godzic¢
sprzecznosci, a nie wstydliwie ignorowac to, co jest wtasnoscig
publiczng.

Nie tyka¢ poufnych szczegdtéw zycia, powiada p. Lorentowicz, ale
wglebiac sie w samo dzieto. Ale wlasnie dla poznania tych poufnych
szczegotow zycia — jako nieoceniony komentarz do dzieta — wydaje sie



listy wielkich ludzi. Zatézcie panowie protest przeciw ich wydawaniu:
ale nie, wydajecie je sami i poczytujecie to sobie za zastuge; a
krzyczycie, kiedy kto$ robi wiasciwy uzytek z waszej pracy.

Nie tyka¢ szczegotéw zycia! Czy to zarty? Alez od dziecka wbijano nam
je w mézg, zyciorysy wielkich ludzi stanowig w szkole potowe nauki
literatury. P6t roku kutem drobiazgowy zywot Mickiewicza! Co
najwyzej tedy chodzitoby o to, aby powtarzac i przezuwac wcigz te
same uswiecone bajeczki, nie prébujac ich oswietla¢ na nowo.

Bardziej tolerancyjne stanowisko zajat p. Zdzistaw Debicki. Nie ma nic
przeciw moim ,,watpliwo$ciom, rozciekawieniom i niepokojom”, ale
uwaza, ze niewtasciwym dla nich terenem jest przedmowa do dziet
poety. ,W przedmowie takiej (pisze) powinien on sta¢ raczej jak posag z
brgzu, po dawnemu”.

Po dawnemu; ale po jakiemu dawnemu? Bo ja sam pamietam juz tych
dawnosci kilka. I posgg z brazu, ale jaki? Bo tez byto ich juz wiecej.
Znany jest (prywatnie) historykom literatury fakt, ze Stanistaw
Tarnowski, bedgc w Paryzu, zaklinal Wiadystawa Mickiewicza, aby
zniszczyt wszystkie dokumenty dziatalnosci ojca z epoki ,,Trybuny
Ludéw”. Dla Tarnowskiego byly to dokumenty hanby; chodzito mu o to,
aby Mickiewicz pozostat ,,po dawnemu jako posgg z brgzu”. W imie tej
samej zasady p. Adam Krzyzanowski protestowat przeciw
,wWygrzebywaniu” zapomnianych pism poety. Ilez zresztg z pewnoscig
naniszczono dokumentéw w imie tej zasady! Znam list, w ktérym ktos



odmawia

Pamietam czas, gdy socjalisci Wiadystawowi
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inni uwazali to za bluZnierstwo, wéwczas wtasnie zgdano niszczenia
dokumentéw pozwalajgcych poméwi¢ Mickiewicza o socjalizm. Bylo to
kalaniem posggu z brazu. Sgdze tedy, ze kazdy fabrykowat sobie ten
posag z troszke odmiennego brazu. I jezeli nawet staniemy na
stanowisku brgzowniczym, mozemy przyja¢, ze od czasu do czasu posag
z brgzu ulega przelaniu. Przypu$¢my, Ze obecnie jesteSmy w fazie
takiego przelewania posagu.

Ciekawe jest, ze gdy tylu mniej lub wiecej mtodych zajeto stanowisko
obrony tradycji (jakiej?), catkowicie po mojej stronie stangt sedziwy
Czestaw Jankowski. Glos jego jest tym bardziej dla mnie cenny, ze
wyszedl z samego serca drazliwego kultu Mickiewicza, z serca Litwy, z
Wilna, z ust cztowieka, ktory z pewnoscig nie mniej od innych kocha
Mickiewicza ,,po dawnemu”. Otéz pisarz ten, ktory lekko dzwiga siedem
z gorg krzyzykow na bankach, zaznaczywszy z goéry, ze ,,nie ma nad



Boya-Zeleniskiego wiekszego wielbiciela Mickiewicza”, osgdziwszy
taskawie, Ze ta przedmowa jest to ,trzydziesci kilka stronic
najsSwietniejszych, jakie Boy napisal”, méwi:

Zas panowie i panie... przygladajgcy sie — dzi§ — owemu
ciggngcemu ku narodowemu pomnikowi Mickiewicza
pochodowi z busolami, sondami, nieoglgdanymi dotad nigdy
narzedziami, proszeni sg o nierozdzieranie szat i zachowywanie
mozliwie najheroiczniejszego spokoju. Zadna krzywda, dalibdg,
nie stanie sie Mickiewiczowi. A wyladowanie krytyczno-
analitycznej energii pokolenia poromantycznego,
porozbiorowego, nastgpi¢ musi.

Jest to jakby wiekuiste prawo natury, ktérego jeszcze nie
potrafit ztamac Zaden z najwiekszych nawet nadludzi.

Oto ideowa kwintesencja mistrzowskiego essai Boya-
Zeleniskiego o Mickiewiczu. Z solidnego jest debu, z glebokiej
znajomosci Mickiewiczowskiego dzieta i zywota — tylko mieni
sie tu i 6wdzie opalowo, jakby byt gdzieniegdzie, dyskretnie i
sugestywnie inkrustowany Smiatym, pelnym niespodzianek, a
moze kogo irytujgcym modernizmem.

Tak, wyobrazi¢ sobie mozemy, bedzie wyglgdat — moze juz
wzglednie niebawem — Mickiewicz w rozumieniu i kulcie
powojennego naszego pokolenia. Nie ,, przewarto$ciowany”,
bron Boze, lecz przeciwnie, przez Smiatg ,,rewizje” na nowe
dziesigtki lat odrodzony...



Niech mi czytelnicy darujg, Ze pozwalam sobie przytoczy¢ tutaj te tak
pochlebne i zaszczytne dla mnie stowa. Ale przyznam sie szczerze, Ze
po kubtach obelg, falszéw i perfidii, jakimi mnie tu i 6wdzie ochlapano,
przyjemnie mi jest optukac sie troche w tych uczciwych i przyjaznych
stowach starego Litwina.

Wré¢émy do naszego brazu. Alez, aby zbrgzowié tak zywego cztowieka
jak Mickiewicz, trzeba by jak kalif Omar spali¢ wszystkie biblioteki,
zostawi¢ same posagi. Nie tylko jego wlasne listy, ale listy, pamietniki
wspoétczesnych. Wzigtem przypadkiem do ragk w tych dniach pamietniki
Michata Budzynskiego, powstanca z r. 1830, tutacza, przyjaciela catej
emigracji. Wydat te pamietniki Jozef Ignacy Kraszewski: podnosi w
swoim stowie wstepnym wartos¢ tych zwierzen cztowieka ,gltebokiego
przekonania, sumienno$ci rzadkiej, dobrej wiary nienaruszonej”.
Pamietniki jego (pisze) majg te ,ceche szczerosci, uczciwosci,
rzetelnosci, ktora im wielkiej ceny dodaje”. Ot6z w pamietnikach tych
czytam nastepujgcg relacje z epoki towianizmu (I, 289):

Podzielili sie ci nowi wyznawcy na kota i odprawialy sie sesje
peine mistycyzmu, gdzie bracia opowiadali sobie sny i widzenia.
Na jednej z takich sesyj Mickiewicz zawotat: ,Bracia! Dzi$
ukazat mi sie duch Aleksandra I, cesarza Rosji, i prosit, aby
bracia zaniesli modty do Boga na jego intencjg”. Juliusz S.,
antagonista Mickiewicza, i w ktérym odezwatla sie zytka polska,
podnosi glos po mistrzu: ,,A mnie, bracia, ukazat sie duch
Stefana Batorego i prosil, abym przestrzegl, izby bracia za



zadnym nie modlili sie Moskalem!” Mickiewicz na to porywa
silnie za ramie Juliusza Stowackiego, przywodzi do drzwi i
wypedza go stowami: ,,Paszol won durak!”.

Wyobrazmy sobie czytelnika, nawykltego patrzy¢ na Mickiewicza ,,po
dawnemu” jako na ,,posgg z brgzu”, gdy znajdzie ten ustep w
pamietnikach ,rzetelnego cztowieka” — W glowie mu sie pomiesza! I
zdaje mi sie, Ze nie przez pomijanie, eliminowanie faktu, czy — jak sie
wzgardliwie powiada — ,,anegdoty”, dojdzie sie do pelnego wizerunku
poety, ale przez ogarniecie, zrozumienie i stopienie wszystkiego. Dla
mnie wilasnie te tragiczne nieporozumienia, te walki, te btgdzenia po
omacku, w rozpacznych mrokach, te najSwietsze pragnienia
wyradzajgce sie dziwacznie, te tragiczne upiory emigracji, to sg bodajze
najciekawsze karty zycia naszych poetéw.

Aby wywyzZszy¢ — i ostoni¢ — I jeszcze jedno. Czy
Mickiewicza, stworzono éw wam sig¢ nie Sciska
serce, gdy czytacie
ten opis, podany bez

obraz Stowackiego jako

matego, zarozumiatego i _ o
. o zadnej animozji, z
zawistnego rywala, niejako :
zupeing prostotg, jak

negatyw Mickiewicza, satelite Mickiewicz wypycha

jego geniuszu. za drzwi biednego
Juliusza z rosyjskim
wyzwiskiem na
ustach? Mnie tak. Bo zwazmy jedno: los tak splgtal dzieje duchowe
Mickiewicza i Stowackiego, ze odlewanie olimpijskiego posggu jednego
z nich odbywato sie kosztem drugiego. Juz za zycia Mickiewicz zacigzyt
na Stowackim, mozna powiedzie¢, catg wagg brgzu; zacigzyt tez na nim
i po $mierci. Aby wywyzszy¢ — i ostoni¢ — Mickiewicza, stworzono 6w



obraz Stowackiego jako matego, zarozumiatego i zawistnego rywala,
niejako negatyw Mickiewicza, satelite jego geniuszu. Taki wizerunek
dtugo pokutowat; i dzi$ jeszcze co$ z niego straszy czasami. Tak wiec w
aliaz posggu Mickiewicza weszto duzo fatszu i cudzej krzywdy: krzywdy
pisarza, ktéry dzi$ tez upomina sie o... posag z brazu. Czy nie latwiejsza
bytaby ta sprawa do rozjasnienia, gdyby sie obu brato jako zywych ludzi
— ludzi oczywiscie natchnieniem swoim przerastajgcych $wiat
zwyktych istot — jako dwoch, dajmy na to, pétbogéw, tylko, przez litos¢,
nie brgzowych bozkéw? [...]

Z nieoczekiwanej strony przybyt tej akcji mimowolny sukurs. Wyruszyt
w ,,Pamietniku Warszawskim” p. Lechon. Swietny poeta, przy tym
autor Rzeczypospolitej Babinskiej, Szopki i redaktor ,,Cyrulika”, okazat
sie na nowym terenie zdecydowanym brgzownikiem. W zapale swoim
posunat sie tak daleko w swobodzie streszczen mojego tekstu, ze
musiatem przestac¢ do ,Pamietnika” pismo protestujgce przeciw
podsuwaniu mi podobnych zdan jak np. ,,Boy przedstawia to niepdjscie
do wojska jako upadek Mickiewicza” itp. Skad p. Lechon to wzigi? —
chyba z ,,Glosu Narodu”, bo ja takich nonsenséw nigdzie nie pisatem.

Oryginalny w istocie jest ten caty Mickiewiczowski ,zajazd”! Na progu
naszego nowego zycia, gdy, zdawaloby sie, mozemy sie wyzwoli¢ z
powijakow dydaktyki narodowej i zaczg¢ patrze¢ po literacku na sprawy

'”
.

literatury, rozlega sie chér: ,Nie tyka¢ posggu z brazu!”. I w tym
bragzowym polonezie t3czg sie fantazyjne pary: pan Lechon z panem
Lorentowiczem (Swietna rycina do ,,Cyrulika”: pan Lorentowicz jako

Podkomorzy, pan Lechon jako Zosia), senator Posner z panig Heleng



Romer... Co$ w tej zgodnej harmonii nie jest w porzgdku; trzeba nam
bedzie jeszcze powrdci¢ do tego przedmiotu. Ale na razie musze
ochtong¢ po zamecie, jaki mam w glowie po przeczytaniu rozmaitych
sgdéw: gdy np. Irzykowski uwaza, ze przedmowa moja jest ,,za madra,
za rewolucyjna”, p. Kotaczkowski orzeka, ze jest ,wywalaniem
otwartych drzwi”. Czy jest za madra, nie mojg rzeczg sadzic; ale z
krzyku, jaki sie koto tych ,,drzwi” uczynit, nie zdaje mi sie, aby byty tak
bardzo otwarte...

Tadeusz Boy-Zeleriski
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