Chrzescijanstwo - kultura - polityka

Mozemy przyjaé lub odrzucic idee spoteczenstwa chrzescijariskiego,
lecz jesli mamy jg przyjgé, musimy podejs$¢ do chrzescijaristwa w sposéb

daleko bardziej intelektualny anizeli mamy to w zwyczaju

Mozemy przyjgé lub odrzuci¢ idee spo}eczer'lst\x}a chrzescijanskiego,
lecz jesli mamy jg przyjaé, musimy podej$¢ do chrzeScijanstwa w sposdb
daleko bardziej intelektualny anizeli mamy to w zwyczaju - przeczytaj
fragment ksigzki "Chrzescijanstwo - kultura - pollityka"

Fakt, iz rozwigzanie jakiego$ problemu zajmie z pewnoscig wiele czasu i
bedzie wymagato poswiecenia mu uwagi przez wiele umystéw w okresie
zycia kilku pokolenrl, nie stanowi bynajmniej usprawiedliwienia dla
zarzucenia go. Na dluzszg mete moze sie bowiem okazac, ze w czasach
kryzysu powrdcg do nas, by nas trapi¢, nie te problemy, z ktérymi
borykaliSmy sie, cho¢by nieskutecznie, lecz te, ktore zarzuciliSmy badz
zignorowali. Z naszymi doraznymi trudnosciami musimy zawsze jako$
sobie radzi¢, nasze permanentne trudnos$ci jednakze wystepujg w
kazdym czasie. Problem poruszany przeze mnie na kolejnych
stronicach nalezy do tej grupy, na ktérg, jestem przekonany, winnismy
zwrdci¢ obecnie naszg uwage, jesli kiedykolwiek mamy mie¢ nadzieje na
uwolnienie sie od dylematéw dreczgcych nasze umysty. Jest on naglacy,
jako ze jest fundamentalny, a jego pilno$¢ jest powodem, dla ktérego



osoba taka, jak ja, probuje skierowal stowa — dotyczgce zagadnien
przekraczajgcych mojg zwyklg dyscypline - do publicznosci,
przyzwyczajonej czyta¢ moje wypowiedzi na odmienne tematy. Jest to
przedmiot, z ktérym, bez watpienia, méglbym sie zmierzy¢ znacznie
lepiej, gdybym byt zawotanym uczonym w ktorejs z kilku dziedzin. Nie
pisze jednak dla uczonych, lecz dla ludzi takich, jak ja; pewne braki
mogg tu by¢ wyrOwnane przez pewne korzySci; uczonego czy nie
naukowca trzeba osgdzaé¢ nie na podstawie wiedzy szczegotowej, ale
catosci plondéw, ktére przynosi jego myslenie, odczuwanie, zycie i
obserwacja ludzi.

Chociaz praktyka poetycka nie musi sama w sobie swiadczy¢ o madro$ci
czy o zgromadzonej wiedzy, powinna przynajmniej umozliwi¢ umystowi
nabycie jednego, istotnego przyzwyczajenia: mianowicie analizowania
znaczenia stOw uzywanych zaréwno przez siebie, jak i przez innych.
Postugujgc sie terminem idea spoteczenstwa chrzescijanskiego, nie
mam na mysli, w pierwszym rzedzie, pojecia ukutego na podstawie
studiow nad spoteczenstwami, ktore moglibySmy okre§la¢ mianem
chrzescijanskich. Chodzi mi o co$, co zawiera w sobie rozumienie celu,
do ktérego spoteczenstwo chrzesScijanskie, zastugujgce na to okreslenie,
musi zdgzac. Nie ograniczam stosowania tego terminu do doskonatego
spoteczenstwa chrzescijaniskiego na ziemi, ale tez nie obejmuje nim
spoteczenstw tylko dlatego, ze zachowaly pewne przejawy wiary i
pozostatosci praktyk chrzescijariskich. W zwigzku z tym nie interesuje
mnie w pierwszym rzedzie problem wad, naduzy¢ i niesprawiedliwosci
we wspolczesnym spoteczenstwie, lecz odpowiedz na pytanie, jaka —
jesli w ogdle istnieje — jest ,idea” spoteczenstwa, w ktérym zyjemy? W
jakim celu jest ono zorganizowane?

Mozemy przyjgé¢ lub odrzuci¢ idee spoteczenstwa chrzescijanskiego,
lecz jesli mamy jg przyjgé, musimy podej$¢ do chrzescijanstwa w sposdb
daleko bardziej intelektualny anizeli mamy to w zwyczaju. Musimy
traktowac je tak, jakby dotyczyto ono gtéwnie sfery mysli, a nie uczuc.
Konsekwencje takiej postawy sg zbyt powazne, by mogly by¢ do
przyjecia przez wszystkich, poniewaz w momencie, gdy wiara
chrzescijariska nie jest jedynie odczuwana, ale staje sie przedmiotem
namystu, wywotuje praktyczne skutki, ktore mogg by¢ klopotliwe.
Patrzenie bowiem na wiare chrze$cijariskg w ten sposdb — a nie oznacza
to z koniecznosci jej przyjecia, lecz tylko zrozumienie jej prawdziwych
kwestii - jest dostrzezeniem faktu, iz roznica pomiedzy ideg



spoteczenstwa neutralnego (a w takim obecnie zyjemy) a ideg
spoteczenistwa poganskiego (czyli takiego, do ktdrego stronnicy
demokracji czujg wstret) ma na dtuzszg mete niewielkie znaczenie. Nie
zajmuje sie w tym momencie Srodkami, ktore sg niezbedne do tego, aby
spoteczenstwo chrzescijariskie moglo sie zisci¢, ani nawet ukazaniem,
ze jego pojawienie sie jest godne pozgdania. Bardzo zalezy mi jednak na
wyraznym odrdznieniu go od naszego terazniejszego spoteczenistwa. W
interesie kazdej myslgcej osoby lezy przeciez rozumienie natury
spoteczenstwa, w ktorym przyszto jej zy¢. Obecne kategorie, w jakich
opisujemy nasze zycie spoleczne, pordwnania z innymi tworami
spotecznymi, stuzgce nam, mieszkaricom ,zachodnich demokracji”,
wychwalaniu wlasnego spoteczenstwa, przyczyniajg sie tylko do
oszukiwania i wprawiania nas w stan ogtupienia.

Naduzyciem terminologicznym jest okre§lanie naszego spoteczenistwa
mianem chrzescijariskiego w przeciwienstwie do spoteczenstwa
Niemiec czy Rosji. Mowigc tak, wyrazamy tylko to, iZ w naszym
spoteczenstwie nikogo nie kaze sie za oficjalne wyznawanie
chrzescijaristwa, lecz ukrywamy przed sobg nieprzyjemng prawde o
prawdziwych wartoSciach, w zgodzie z ktérymi zyjemy. Ponadto
ukrywamy przed sobg podobienstwo, wystepujgce pomiedzy naszym
spoteczenstwem a tymi, do ktérych czujemy odraze. MusielibySmy
bowiem przyznaé¢, gdybySmy uznali owo podobienstwo, Ze inni radzg
sobie lepiej. Podejrzewam, iz w naszej odrazie do totalitaryzmu zawarta
jest duza doza podziwu dla jego skutecznosci.

Wspotczesny filozof polityczny, nawet gdy sam jest chrzescijaninem,
nie interesuje sie =zazwyczaj potencjalng strukturg panstwa
chrzescijariskiego. Zajmuje go, generalnie rzecz biorgc, mozliwos¢
istnienia sprawiedliwego panstwa, a jesli nie popiera on tego lub innego
systemu $wieckiego, to sktania sie do akceptacji systemu panujgcego,
ktérego stabe strony mozna ewentualnie wyeliminowa¢, nie zmieniajgc
go jednak w sposdb fundamentalny. Wiecej na interesujgcy mnie temat
majg do powiedzenia teologowie. Nie odwotuje sie tu do pisarzy,
usitujgcych tchngé nieokreslonego, a czasami zdeprecjonowanego,
chrzescijaiiskiego ducha w zwykly bieg spraw, albo do tych, ktérzy w
chwili niebezpieczenstwa prébujg stosowacé zasady chrze$cijaiiskie w
konkretnych sytuacjach politycznych. Istotne dla mego przedmiotu sg
pisma socjologéw o orientacji chrzescijaniskiej — pisarzy krytykujgcych
nasz system ekonomiczny w $wietle etyki chrzescijanskiej.



W ich dzietach glosi sie ogdlnie i szczegétowo prezentuje niezgodnosé
zasad chrzescijanskich z wielkim obszarem naszej praktyki spoteczne;j.
Odwotujg sie oni do ducha sprawiedliwosci i humanitaryzmu, ktéry
wiekszo$¢ z nas — tak utrzymujemy - inspiruje do dziatania. Odwotuja
sie rébwniez do rozumu praktycznego, dowodzac, iz wiele elementéw
naszego systemu jest nie tylko niesprawiedliwych, ale réwniez, ze w
dalszej perspektywie nie zdadzg one egzaminu i przywiodg nas do
katastrofy. Wiele spoSrdd zmian, wywiedzionych z zasad
chrzescijaniskich, za ktorymi opowiadajg sie ci pisarze, narzucajg sie
same kazdej inteligentnej oraz nieuprzedzonej osobie i nie wymagajg
ram spoteczenstwa chrzescijaniskiego, aby wprowadzi¢ je w zycie lub
wiary chrze$cijaniskiej, by je zaakceptowaé. Z drugiej strony, sg to
zmiany, ktére umozliwityby kazdemu chrzescijaninowi swobodne
przezywanie swojego chrze$cijanstwa. Jedynie drugorzedne znaczenie
majg dla mnie tutaj zmiany w zakresie organizacji ekonomicznej a
takze w zyciu poboznych chrzescijan.

To, co interesuje mnie w pierwszym rzedzie, to taka zmiana w
nastawieniu spotecznym, ktéra mogtaby przyczyni¢ sie do ziszczenia
tworu, zastugujagcego na okreSlenie mianem spoteczenstwa
chrzescijariskiego. Jestem przekonany, ze wymusitaby ona zmiany w
organizacji przemystu, handlu i bankowos$ci, ze utatwilaby pobozne
zycie tym, ktérzy sg do tego zdolni i tam, gdzie obecnie jest to
utrudnione. Lecz moéj punkt wyjscia rézni sie od punktu wyjscia
socjologow i ekonomistéw, cho¢ polegam na ich wiedzy, a
sprawdzianem dla mojego spoteczenstwa chrzeScijanskiego byloby
przeprowadzenie takich reform, jakie oni proponujg. Musimy tez mie¢
sie na bacznosci przed niebezpieczennstwem takiej ,przemiany
duchowej”, ktéra nie odwotuje sie do niczego innego, jak tylko do
odnowienczego stownictwa.

Przedmiot moich rozwazan tgczy sie takze z innym rodzajem pisarstwa
chrzescijariskiego, a mianowicie z tym, dotyczgcym polemistéw
ko$cielnych. Znowu jednak zagadnienie stosunkéw panstwo — Ko$ciot
nie zajmuje mnie w pierwszym rzedzie. Nie nalezy ono zresztg do tej
grupy, z wyjatkiem chwil, gdy nadaje sie do wyzyskania w prasie, ktéra



W znacznym stopniu zaprzgta uwage opinii publicznej. W momencie
zas$, kiedy uwaga szerokich rzesz zostaje pobudzona, nie sg one nigdy
na tyle dobrze poinformowane, aby miaty prawo do wyrazania opinii.
Tematyka, ktérg podejmuje, jest przedmowg poruszajgcg problem
stosunku panstwa do Kosciola. Ujmuje ten problem w znaczeniu
najszerszym i najogolniejszym. Zazwyczaj spoglada sie na istniejgce
panstwo i zadaje pytanie: ,Jaki Ko$cié1?”. Jednak zanim rozpatrzymy
kwestie, jakie stosunki winny panowaé¢ miedzy panstwem a Ko$ciotem,
trzeba najpierw zapytac: ,Jakie panstwo?”.

Czy w jakimkolwiek sensie mozemy méwi¢ o ,panstwie
chrzescijariskim”, czy w jakimkolwiek sensie mozemy postrzegac
panstwo jako chrzes$cijaiiskie? Bowiem nawet jesli natura panstwa jest
taka, ze, biorgc pod uwage jego ,idee”, nie mozemy go okresli¢ ani
mianem chrzeS$cijaiiskiego, ani tez mianem niechrzescijanskiego, to
jednak jest rzeczg jasng, ze rzeczywiste ustroje panstw mogg réznic sie
do tego stopnia, iz stosunek Kosciola do panstwa moze cechowaé
rozpieto$¢, biegngca od jawnej wrogosci do mniej lub bardziej
harmonijnej wspéipracy réznych instytucji w obrebie tego samego
spoteczenstwa.

Kiedy méwie o panstwie chrzescijariskim, nie mam na mysli jakiej$
szczegbdlnej formy ustrojowej, lecz jakiekolwiek panstwo odpowiadajgce
spoteczenstwu chrzescijanskiemu, bez wzgledu na to, jakie konkretnie
panstwo stworzy dla siebie spoteczenstwo chrzescijariskie. Wiem, ze
wielu chrzes$cijan nie wierzy, iz dla spoteczeristwa chrzes$cijaniskiego
konieczny jest Kosciél powigzany z panstwem, dlatego bede musiat,
nieco pézniej, podac¢ przyczyny, dla ktorych jest on niezbedny. Obecnie
chce tylko powiedzieé, Ze ani klasyczne angielskie rozprawy o Kosciele i
panstwie, ani tez wspotczesne dyskusje na ten temat nie przychodzg mi
z pomoca, ktorej potrzebuje. Wszystkie bowiem wczesniejsze traktaty, a
prawde moéwigc, wszystkie poza najnowszymi, zakladajg istnienie
spoteczenstwa chrzescijanskiego. Wspotczesni zas pisarze zaktadajg, iz
zyjemy w spoteczenstwie poganskim. Te wlasnie zalozenia pragne
zakwestionowac.

Urobienie sobie opinii o tym, co w przysztosci mozna zrobié¢ dla tego
kraju oraz opinia na temat wiasciwych stosunkéw Kosciota i panstwa,
bedzie zalezala od stanowiska, ktore zajmiemy wobec wspotczesnej



sytuacji. W toku dziejow mozemy uchwyci¢ trzy okresy: ten, w ktorym
chrzescijanie sg3 nowg mniejszoscig w spoteczenstwie o ugruntowanych
tradycjach poganskich - stan ten nie powtorzy sie w przysztosci, ktora
mogtaby nas dotyczy¢; ten, w ktérym cate spoteczenistwo moze by¢
nazwane chrzeS$cijanskim, czy to jako jednos$¢ czy tez we wcze$niejszym
lub pdzniejszym stadium podziatu na sekty; i w konicu okres, w ktérym
praktykujgcych chrzescijan trzeba uznac za mniejszos¢ (utrzymujgcg sie
na pewnym poziomie lub malejgcg) w spoteczenstwie, ktére przestato
juz by¢ chrzescijaniskie. Czy jesteSmy juz w tym trzecim okresie? Rézni
komentatorzy réznie odpowiedzg, lecz chcialbym zauwazy¢, iz istniejg
tu dwa punkty widzenia w dwéch réznych kontekstach. Patrzgc z
pierwszego z nich, mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo przestaje by¢
chrzescijaniskie wtedy, gdy porzuca praktyki religijne, gdy zachowanie
jego cztonkéw nie jest juz dluzej regulowane w odniesieniu do zasad
chrzescijaniskich i gdy ziemski sukces materialny stat sie dla jednostki
czy grupy jedynym $wiadomym celem dziatania. Patrzgc z drugiego
punktu widzenia, nie tak chetnie przyjmowanego, stwierdza sie, iz
spoleczenstwo nie przestaje by¢ chrzescijanskie dopoty, dopdki nie
wypracowato innego systemu pozytywnego.

W moim przekonaniu dzisiejsza kultura jest gléwnie kulturg
negatywng, a elementy pozytywne, tak dalece, jak udalo sie je
zachowa(, sg ciggle elementami chrzes$cijanskimi. Nie sgdze, ze moze
sie ona ostac jako kultura negatywna, gdyz kultury tego typu przestajg
by¢ skuteczne w $wiecie, w ktérym rozwdj ekonomiczny i duchowy
przekonuje nas o efektywnosci kultur pozytywnych, nawet jesli sg one
poganskie. Uwazam takze, zZe wybdr, jaki sie przed nami rysuje, to albo
stworzenie nowej kultury chrzeScijanskiej, albo zgoda na kulture
pogansky. Obie mozliwosci wigzg sie z radykalnymi zmianami, lecz
wierze, iz wiekszo$¢ z nas, postawionych natychmiast w obliczu
wszystkich zmian, ktére dokonane by¢ mogg tylko w okresie zycia kilku
pokolen, opowiedziataby sie za chrzescijanstwem.

Nie oczekuje, ze kazdy zgodzi sie na to, iz nasza obecna organizacja i
charakter spoteczenstwa, ktore w dziewietnastym wieku okazaty sie na
swOj sposOb szczesliwym wyborem, sg czym$ negatywnym. Wielu
bedzie utrzymywac, ze cywilizacja brytyjska, francuska i amerykanska w
dalszym ciggu oznacza co$ pozytywnego. Znajdg sie takze inni, ktérzy
bedg twierdzi¢ z naciskiem, Ze jeSli nasza kultura jest kulturg
negatywng, to wtasnie taka kultura jest czyms$ wlasciwym. Na odparcie



tej tezy trzeba uzy¢ dwdch odrebnych argumentéw: pierwszy,
pryncypialny, glosi po prostu, Ze kultura taka jest niepozgdana; drugi,
wynikajgcy z oceny faktéw, stwierdza, Ze tak czy inaczej musi ona
znikng¢. Obroncy obecnego porzadku zdajg sie nie zauwazac, jak dalece
jest on pozostatoscig po chrzescijanistwie, lub tez, jak dalece przesunat
sie juz ku czemus$ innemu.

Istniejg dwie grupy ludzi: ci, do ktérych moéwi sie z trudnoscig oraz ci,
do ktérych moéwi sie na prézno. Grupa druga, liczniejsza i bardziej
uparta niz mogtoby sie to wydawac na pierwszy rzut oka, gdyz ilustruje
stan umystu, w jaki wszyscy jesteSmy sktonni popada¢ ze wzgledu na
wrodzone nam lenistwo, sktada sie z ludzi, ktérzy nie potrafig uwierzyc,
ze Swiat kiedykolwiek bedzie sie istotnie r6znit od tego, z ktérym obcujg
w tym momencie. Od czasu do czasu, pod wpltywem, by¢ moze, jakiego$
szczegblnie przekonywajgcego pisarza lub méwcy, mogg oni przezyé
chwile zaniepokojenia lub nadziei. Jednakze nieprzezwyciezona
topornos$¢ ich wyobrazni kaze im zachowywac sie tak, jakby nic nigdy
nie mogto sie zmieni¢. Ci, do ktérych mowi sie z trudnoscig, lecz, by¢
moze, nie na prozno, to osoby, ktore wierzg, ze jakies wielkie zmiany
muszg nastgpié, ale ani nie sg pewne tego, co nieuniknione, ani tego, co
prawdopodobne, ani tego, co pozgdane.

To, co reprezentuje Swiat zachodni — a terminom tym przypisuje sie
range SwietoSci — mozna okresli¢ mianem liberalizmu i demokracji.
Terminy te nie sg identyczne albo tez nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
Liberalizm jest okreSleniem zdecydowanie mniej klarownym i obecnie
nie cieszy sie takim powodzeniem. Za to termin demokracja znajduje
sie u szczytu popularnosci. Zaczynam sie zastanawia¢, czy tak
powszechnie uswiecony termin jak demokracja w dzisiejszych czasach
znaczy jeszcze cokolwiek, skoro znaczy tak wiele. By¢ moze demokracja
osiggneta juz pozycje cesarza Merowingow, tak ze za kazdym razem,
kiedy jest przywolywana, zaczynamy sie rozglada¢ za marszatkiem
dworu. Niektérzy zapedzili sie juz tak daleko, Ze uznajg za co$ jak
najbardziej oczywistego, ze jedynym porzgdkiem politycznym zgodnym
z chrzescijanstwem jest system demokratyczny. Z drugiej strony nie
zrezygnowali z uzywania tego stowa zwolennicy rzgdu w Niemczech.
Gdyby kto$ kiedykolwiek pokusit sie o atak na demokracje, moglibySmy
sie dowiedzieé, co to stowo naprawde znaczy. Nie ulega watpliwosci, ze
w pewnym sensie Wielka Brytania i Stany Zjednoczone sg krajami



bardziej demokratycznymi anizeli Niemcy. Z drugiej jednak strony,
obroncy totalitaryzmu mogg znaleZ¢ wiarygodne uzasadnienie tego, ze
ustroj nasz nie jest demokracja, ale finansowg oligarchig.

Christopher Dawson wuwaza, ze ,panstwa niedyktatorskie nie
reprezentujg dzi§ liberalizmu, ale demokracje”, a dalej przepowiada
nastanie w nich demokracji totalitarnej. Zgadzam sie z tym
przewidywaniem, lecz jeSli rozwaza sie nie tylko panstwa
niedyktatorskie, ale uwzglednia takze ich spoleczenstwa, jego
stwierdzenie nie ukazuje stopnia, do jakiego liberalizm wcigz przenika
nasze umysty i wplywa na naszg postawe wobec znacznego obszaru
zycia. Prawdopodobnie w naturze samego.

T. S. Eliot

Ksigzka "Chrzes$cijanstwo - kultura - pollityka" ukazata sie nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku
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