Szymon Wrdbel: Prezydenci przy urnie
wyborczej — narodziny

Kampania prezydencka w Polsce ruszyta z trzech pozycji — inteligencji,
sity i metafizyki. Na co Polacy sie zdecydujg? Czy wolg oni inteligencje,
chocéby sztucznag, site, cho¢by historyczng, czy metafizyke, choc¢by
fiskalng? Czy Polak zaglosuje na laboratorium Al, sitownie, czy peten
sztuczek teologicznych rynek?

Stato sie: kandydaci na prezydenta ujawnili sie Polakom i ruszyli do
wyscigu. Rafal Trzaskowski zainaugurowat w sobote, 7 grudnia 2024
roku, kampanie prezydencka sloganem ,,Cata Polska ruszy naprzo6d”.
Prezydent Warszawy zadeklarowal na Slasku w Gliwicach, ze kampania
bedzie o gospodarce, bezpieczenstwie i rownosci. Jednak stowem
przewodnim stata sie ,sztuczna inteligencja”. Trzaskowski, w
eleganckim garniturze, w ogromnej sali widowiskowej, na tle
gigantycznej biato-czerwonej flagi tworzgcej tto, méwit o Polsce
powiatowej z ducha sztucznej inteligencji.

W tym samym czasie, drugi kandydat na prezydenta: Karol Nawrocki,
przyjechat w nocy do poszkodowanego powodzig Lgdka-Zdroju, aby
fizycznie zaangazowac sie w pomoc powodzianom, noszgc na plecach
worki cementu. Po trudzie ciata udat sie do Lublina, gdzie oznajmit, ze
nie jest tylko kandydatem z sitowni, ale takze z akademickiej biblioteki.
Podczas konferencji prasowej w Ladku-Zdroju towarzyszyt mu syn, na
ktérego — wedle rodzicielskiego wyznania — zawsze moze liczy¢, co nie
pozostaje tez bez wzajemnosci ze strony ojca. Karol Nawrocki w taniej
bluzie najpierw pobielonej od wapna, a potem w innej, nieco bardziej
eleganckiej, narzuconej na biatg koszule, otwiera kampanie ¢wiczeniami
ruchowymi z ducha polityki historycznej, o ktorej przypomina
nieustannie. Podobnie jak o swoim statusie ,,zwyktego obywatela”. U
Nawrockiego wszystko zamienia sie w obywatelskos$¢, tak jak u
Trzaskowskiego wszystko zamienia sie w inteligencje.



Wreszcie Szymon Hotownia inaugurujgc swojg kampanie w Teatrze
Szekspirowskim w Gdansku, oznajmit, ze chce by¢ cztowiekiem od
rzeczy niemozliwych. Kluczowg rzeczg niemozliwg jest sklejenie dwoch
potéwek Polski. Hotownia nie chce by¢ prezydentem po6t-Polski, ale catej
Polski. Hotownia nie chce by¢ p6t-prezydentem, chce by¢ prezydentem
Jednej, a nie utamkowej Polski. Marszatek Sejmu zapowiada, ze jako
prezydent wpusci Polakow do Patacu Prezydenckiego i bedzie jezdzit po
kraju otwierajgc sie na obywateli. Poprzez takie otwarcie i ruch Polakow
nasz kraj zostanie metafizycznie zespolony. Hotownia obiecat wreszcie,
ze wszyscy po trochu bedziemy prezydentami Polski, cho¢ prezydent
nie jest monarchg i nie ma dwoch lub mnogich cial prezydenta. Ludzie,
pienigdze, dobre zZycie, wspdlnota, spokdj to hasta wyborcze Szymona
Hotowni. Marszatek Sejmu otwiera kampanie méwigc o jednosci z
ducha pieniedzy, ktére pozwolg na dobre zycie w cieniu
(nie)monarchicznego prezydenta. U Hotowni wszystko zamienia sie w
skarbiec z pieniedzmi. Hotownia nie chce przespac rewolucji, ale jg
wys$nic¢. Wy$ni¢ rewolucje oznacza tym razem wysnic¢ kufer z pieniedzmi
i upragniong jednos¢ podzielonego narodu.

Powiedziatbym zatem, ze mamy trzy kampanijne otwarcia. Pierwsze z
ducha sztucznej inteligencji, ktére jest jednak balansowane postulatem
rownych szans i budzetem prezydenckim na wyréwnywanie
nierownosci (Trzaskowski). Drugie z ducha sity, ktéra jest jednak
modulowana obywatelsko$cig obejmujgcg wszystkie sfery zycia oraz
historig, ktéra pozbawia nas wstydu (Nawrocki). Trzecia kampania jest z
ducha metafizyki, ktéra cudownie wytwarza jedno$¢ ekumeniczng
Polakéw i pozwala im zapomnie¢ o niewygodach zycia post-
monarchiczng fantazjq uzupeitniong fiskalng utopig. Kampania
prezydencka w Polsce ruszyta z trzech pozycji — inteligencji, sity i
metafizyki. Na co Polacy sie zdecydujg? Czy wolg oni inteligencje,
chocby sztucznag, site, chocby historyczng, czy metafizyke, choc¢by
fiskalng? Czy Polak zaglosuje na laboratorium Al, sitownie, czy peten
sztuczek teologicznych rynek?

Tabloidalne przedstawienia zbiorowe — ,prezydent od gangsteréw”,
»prezydent od sztucznej inteligencji” i ,prezydent od pieniedzy” -
nalezy przetozy¢ na wyobrazenia spoteczne: prezydent od codziennej
pomocy, prezydent od statego dostepu do Internetu i prezydent od



niemozliwej jednosci. Wymiar sity i swojsko$ci zagospodarowat prezes
Instytutu Pamieci Narodowej Karol Nawrocki, wymiar inteligencji i
nowoczesnosci prezydent Warszawy Rafat Trzaskowski, a wymiar
ekonomii i jednosci Marszatek Sejmu Szymon Hotownia. Te obsadzenia
nie sg oczywiscie bezwarunkowe i bezwyjgtkowe, albowiem dialektyka
potrzeb nakazuje wszystkim kandydatom ostabia¢ zajete pozycje albo
przynajmniej je modulowac — historig w przypadku Nawrockiego,
solidarnoscig z prowincjg w przypadku Trzaskowskiego i ludzkg twarzg
polskiego ciutacza oszczednos$ci w przypadku Hotowni.

Slavoj Zizek we Wzniostym obiekcie ideologii odwrécit klasyczny
schemat myslenia o ideologii, zgodnie z ktérym jej sita tkwi w
konkretnych tres$ciach politycznych, programie wyborczym i hastach,
ktérymi ,,uwodzi” ona swych wyznawcéw[1]. Wedlug ZiZka jest raczej
tak, ze na sita ideologii tkwi w tym, ze swym wyznawcom przedstawia
siebie jako cel sam w sobie, w stosunku do ktérego ,,merytoryczne”
uzasadnienia majg charakter drugorzedny. W naszym przypadku
pragnienie sztucznej inteligencji (lub rownosSci szans), pieniedzy (lub
dobrego zycia), wreszcie ruchu ciata (lub pomocy silnego sgsiada) sg
tylko ekspresjami ludzi juz zmodernizowanych, juz nalezgcych do klasy
Sredniej i dotknietych nieszcze$ciem losu lub katastrofy. W tym
kontekscie przedmiot pragnienia jawi sie jako obiekt pragnienia,
ktérego poszukujemy w prezydencie, aby nasze pragnienie mogto sie
nim ,,zywi¢”. Prezydent-monarcha i jego cielesna posta¢, jawi sie nam
niczym ,,puste pudetko”, ktére jednak skrywa w sobie co$ cennego, cos,
co jest ,pokarmem” dla naszego pragnienia. Méwigc jezykiem teologii,
wyborca znajduje sie w luce, ktérg nalezy pokonaé, miedzy Swiatem
humilis, tj. $wiatem stworzen bozych a Swiatem sublimis, tj. Swiatem
boskiego Stworcy.

Wybory i uwodzenie wyborcze to operacja, ktéra pozwala zachowac
zaréwno transcendencje tajemnicy przysztego prezydenta, jak i
nieustannie wprowadza¢ do gry immanencje pragnien, ktérymi on kusi
obywatela-wyborce. Dialektyka wyborcza polega na tym, Ze wieczno$¢
panowania ukazuje sie w czasie, ogrom mozliwosci w skorniczonym
Swiecie, niewyobrazalne w wyobrazeniu, niewyrazalne w jezyku,
niewytlumaczalne w propagandzie, nieuchwytne w miejscu,
niewidzialne na ekranie. Opowie$¢ wyborcza, tj. gfbwna narracja,
odstania stopniowo tajemnice Prezydenta, cho¢ nie odstania jej nigdy



kompletnie i ostatecznie. Opowie$¢ wyborcza jest tworzona dla
wyborcow-ignorantéw, ktoérzy muszg zadowolié sie spelnieniem w
obrazach tego, czego nie mogg zrealizowa¢ w swoim realnym zyciu.

Przekaz wyborczy to wyborcza ,,figura”, ktéra definiuje to, co
podtrzymuje znaczenie w gtldwnym hasle lub wyborczym obrazie, o ile
jest w stanie materializowac temat lub motyw — inteligencje, site,
pienigdze. Wyborcza figura, ktéra nie jest ani stowem, ani obrazem,
musi oderwac sie od tta i odnie$¢ do obiektu w Swiecie rzeczywistym.
Wahanie miedzy ikonicznos$cig, ktéra zakltada podobienstwo i
dystansem, ktory zaktada pragnienie czego$ innego, jest istotg
uwodzenia wyborczego i procesu tworzenia wyborczej fantazji.
Podmiotowi wyborczemu tylko ,,wydaje sie”, ze wzniosty obiekt
ideologii moze sam pochwycic¢ i przywtaszczy¢. W istocie jednak to on
zostat przezen ,,pochwycony” i ,zagarniety”. Heglowskie ,,pogodzenie
sprzecznosci” nie jest ,panlogicznym” zniesieniem rzeczywistosci w
pojeciu, lecz jej kontynuowaniem w fantazji.

To juz Alexis de Tocqueville w stynnej ksigzce O demokracji w

Ameryce zauwazyl, ze prezydent w Ameryce jest urzednikiem
wybieralnym. Jego honor, majgtek, wolnos$¢ i zycie sg zastawem, ktory
dla narodu stanowi gwarancje dobrego uzycia wtadzy. W trakcie
wykonywania swej wtadzy prezydent nie jest catkowicie niezalezny.
Prezydent w Polsce musi wytwarzac iluzje niezaleznego ontologicznie
bytu, cho¢ genetycznie jest bezwzglednie zalezny od swojej Zzrédtowej
partii-matki. Prezydent w Polsce ma znaczenie symboliczne, ale tez
legislacyjne. Prezydent jest wykonawcg praw, i tylko czeSciowo bierze
udziatu w ich tworzeniu, poniewaz odmawiajgc im swego poparcia moze
niestety przeszkodzi¢ w tym, by obowigzywaty. Nie posiada suwerennej
wladzy, jest tylko i wytgcznie urzednikiem, ale urzednikiem kluczowym,
selekcjonujgcym faktycznos¢ ustaw. Prezydentura Andrzeja Dudy
znakomicie to zademonstrowata, cho¢ w sposéb groteskowy. Alexis de
Tocqueville przypomina, ze prezydent w Ameryce odpowiada za swoje
czyny, co kontrastuje z prawem francuskim, ktére glosi, Ze osoba kréla
jest nietykalna[2]. Tocqueville konkluduje: ,,My$le wiec, ze Francja ze
swym krélem bardziej przypomina republike niz Stany Zjednoczone ze
swym prezydentem — monarchie”[3]. Powiedziatbym, ze Polska ze
swym prezydentem bardziej przypomina symboliczng monarchie niz
autentyczng demokracje.



Alain Badiou probowat zrozumieé fenomen Donalda Trumpa po jego
pierwszej nominacji. Badiou twierdzit, ze zwyciestwo Trumpa byto
symptomem globalnego kryzysu sktadajgcego sie z czterech
symptomoOw: triumfu brutalnej postaci globalnego kapitalizmu,
rozktadu elity politycznej, rosngcej frustracji i dezorientacji, ktérg
odczuwa wiele obywatel, oraz braku przekonujgcej alternatywnej wizji
rozwoju[4]. W tym konteks$cie Trump mégl wytonié sie jako nowy rodzaj
figury politycznej, ktéra znajduje sie zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz porzadku politycznego, cztonek Partii Republikaniskiej, ktéry
jednoczesnie reprezentuje moc spoza systemu. Badiou deklarowat, ze
nowym wyzwaniem politycznym staje sie stworzenie platformy, ktéra
ofiaruje ludziom prawdziwy wyboér, radykalng alternatywe opartg na
zasadach uniwersalnos$ci i r6wnosci. Tak sie jednak nie stato. Ameryka
ponownie wybrata Trumpa. Dlaczego? Czy tylko dlatego, ze liberalna
lewica zapominajgc o klasie robotniczej zapomniata, ze ta klasa moze
takze zapomniec o niej?

Monarcha - jak przypomina Karol Marks w Przyczynku do krytyki
filozofii prawa Hegla - jest podmiotem par excellence, ale tylko o tyle, o
ile ogranicza siebie do czysto formalnego aktu subiektywnej decyzji. W
momencie gdy stara sie on uzyskac co$ wiecej, gdy przekracza linie
decydenta ryzykuje regres Panstwa do poziomu Substancjalnos$ci.
,Demokracja — jak powiada lapidarnie Marks — jest prawdg monarchii,
monarchia nie jest prawdg demokracji. Monarchia jest z koniecznosci
demokracjg sprzeczng ze sobg, podczas gdy moment monarchiczny nie
jest sprzeczno$cig w demokracji”[5]. W monarchii mamy nar6d z
konstytucjg, w demokracji ludzi z konstytucjg ludu. Demokracja jest
sposobem na rozwigzanie tajemnicy wszystkich konstytucji.
Konstytucja jawi sie bowiem jako wolny produkt ludzi, a nie dana od
Boga. W prawdziwej demokracji panistwo polityczne znika. W
demokracji konstytucja, prawo, panstwo, jest jedynie samookre$§leniem
ludu i okres$long trescig ludu. Te wszystkie twierdzenia Marksa chybiajg
jednak celu, gdy po wyborach okazuje sie, Ze to monarchia byta prawdg
demokracji, a nie na odwrot. Ludzie glosujgc na tyrana sprowadzajg
panstwo do poziomu Substancjalno$ci w imie wyniesienia podmiotu
par excellence, a nie prawa par excellence. Zrédtem wihadzy jest lud a
prawa konstytucja. Niestety stale zapominamy, Ze ostatecznym celem
polityki byto co$ wykraczajgcego poza polityke — czy to nieograniczone



dgzenie do prywatnego szczescia (pienigdze), realizacja sprawiedliwo$ci
spotecznej (solidarnos¢ z nieszczesciem), czy tez wolne stowarzyszenie
inteligencji w spoteczenstwie informatycznym.

Monarcha rzgdzi fantazjami demokratycznego ludu. Co to oznacza?
Jacques-Alain Miller w tekscie zatytutowanym Obraz

suwerenny tytutowy obraz definiuje jako site, za ktorej pomoca
podmiot stara sie by¢ reprezentowany w sposéb symboliczny, tj.
wpisany w tancuch znaczgcych[6]. W psychoanalizie — jak przypomina
Miller - istniejg tylko trzy suwerenne obrazy: wtasne ciato, ciato Innego
i fallus. Ciato to matryca ego, o ile z ego czynimy, wzorem Freuda, idee
siebie jako ciata. Cialo Innego to jest przestrzen, w ktorg wczytana jest
kastracjg optyczna, niepozwalajgca rozpoznac jego anatomii. Fallus nie
jest meskim narzgdem rozrodczym, ale raczej jego formg
przeksztatcong w element znaczgcy, przy zachowaniu wszystkich jego
wyobrazeniowych artykulacji. Z tego wyimaginowanego znaczgcego
wywodzg sie przedmioty, ktore zastugujg na miano fetyszy.

Jacques-Alain Miller dodaje, ze kazdy z tych suwerennych obrazéow
wymaga obecnosci konkretnego operatora rozmieszczonego w polu
widzenia. Tym operatorem moze by¢ lustro, ktére podwaja i dzieli
przestrzen w trzech wymiarach. Moze to by¢ takze zastona, ktéra
zakrywa ciato i dokonuje metafizycznej przemiany niczego w cos.
Zastoni¢ nico$¢ — na przyktad — to bez watpienia sprawi¢, by ona
istniata. Odstoni¢ przedmiot natomiast to akt ontologicznego
namaszczenia tego przedmiotu. Wreszcie operatorem moze by¢ rama,
szczelina lub okno - caty szereg obiektow, ktore wyznaczajg i izolujg, to
co mozna wyeksponowacé. Co jednak mozna wyeksponowac? No céz,
np. laboratorium sztucznej inteligencji, gimnastyczng sitownie, skarbiec
z namaszczonym teologicznie ztotem narodu.

Twierdze, Ze trzej kandydaci na prezydenta ujawnili trzy operatory okna
wyborczego w postaci — sztucznej inteligencji (suplementowanej przez
rownos¢ szans), sitowni (uzupetnianej przez pamiec¢ historyczng), oraz
metafizyczng jedno$¢ narodu (poglebiang przez pienigdz). Operatorami
wyboréw staly sie zatem — technologia Al, sita gimnastyczna i
demokratyczna monarchia zjednoczonego ciata. Pierwsze okno jest
techniczne, drugie fizyczne, trzecie metafizyczne. Pozostaje pytanie,
ktére z tych trzech okien stanie sie atrakcjg (miejscem przyciggania) dla



woli i pragnien narodu, ktére kierujgc sie swojg fantazjg pierwotnag
zapadnie sie w urnie wyborczej. Hannah Arendt w glo$nej ksigzce O
rewolucji zawyrokowata, Ze po monarchicznej $mierci Boga
wyprodukowane zostaty trzy absoluty: dyktatura rewolucyjna, gtos
ludu, konstytucja. Prawdg demokracji stale jednak pozostaje
monarchia[7]. Formulg polityki pozostaje zasada: nie wtadza ludu
sprawowana przez lud, ale wtadza ludu sprawowana przez wytoniong z
ludu elite.

Nie nalezy tez zapomina¢, ze z urny wyborczej wylonity sie jeszcze dwie
fantazje. Pierwszg reprezentuje jedyna kobieta — wicemarszatkini
Senatu obecnej kadencji, do niedawna dziataczka partii Razem -
Magdalena Biejat. Ona wierzy gteboko, ze bedzie dla wyborcow
dziewczyng z sgsiedztwa, ktéra przejezdza obok naszego domu
rowerem, ktéry reprezentuje jej ekologiczny styl zycia. Biejat chce ,by¢
glosem tych, ktérzy zostali zapomniani, i tarczg dla tych, ktérzy zostali
skrzywdzeni”. Biejat szuka sprawiedliwosci pokoleniowej i
mieszkaniowej, genderowej i ustawowej. Biejat chce by¢ prezydentkg
kapitalizmu drobnego druku, chce by¢ duchem sprawiedliwosci
poskramiajgcej chciwo$¢ bankow.

Druga fantazja pochodzi z ducha Konfederacji. Dnia 13 grudnia, w
Pionkach, gdzie miata powstac¢ fabryka prochu 2-etapowego, rozpoczeto
sie spotkanie ze Stawomirem Mentzenem, ktory jest kandydatem na
prezydenta Polski z ramienia Konfederacji. Stawomir Mentzen to nowa
nadzieja Konfederacji ,Wolnos$¢ i Niepodlegto$¢”. Jego fantazja
kontestuje caty porzgdek polityczny. Polakom udato sie wszystko tylko
nie scena polityczna z jej aktorami — deklaruje Mentzen.
Konfederacyjna fantazja skierowana jest do mtodych silnych
wyksztatconych Polakéw niespecjalnie usposobionych empatycznie
wobec obcych. Ta fantazja zbyt dobrze wie czego nie chce —nie chce
Zydoéw, homoseksualistow, aborcji, podatkéw i Unii Europejskiej. Dzieki
tej fantazji Polacy odnajdg droge do Wielkiej Polski Katolickiej. Piwo z
Mentzenem zamieni sie w Polske z Mentzenem, tj. kraine wolnego
dostepu do broni i wolnos$ci opartej na samoobronie, w ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych traktowany jest jako wielka piramida
finansowa. Hannah Arendt powtarzata do znudzenia: zaden rzad
rewolucyjny nie zostat wyloniony z ludu ani poprzez lud. W najlepszy
razie tworzy sie go dla ludu, a w najgorszym rzad stanowi uzurpacje,
dzielo samozwancéw. Kazda wtadza, zwlaszcza prezydencka,



przechodzi przez lud, ale nie kazda z niego wychodzi. Fantazmat ludu,
przechodzgcy przez wiadce, jest nadal podporg rzeczywistosci.
Fantazmat jest prawdg tego, co uchodzi za rzeczywiste.

Szymon Wrobel
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