Szymon Wrobel: Materializm poza naiwnym realizmem 1i
transcendentalizmem

Transcendentalizm w klasycznej wersji wydaje si¢ by¢ niewiarygodny, a
realizm naiwny wydaje si¢ by¢ osSmieszony i1 niezdolny do przywrocenia wiary
w $wiat rzeczy tak jak one si¢ jawia w doswiadczeniu. Co wigc pozostaje? —

pyta Szymon Wrobel.

Zrodlowa aporia

Mamy dzi$ do czynienia w humanistyce ze szczegdlna konstelacja
intelektualng. Konstruktywizm, ktory przez dtugi czas rzadzit naszym
mysleniem doprowadzit — jak powiada Maurizio Ferraris — do rzadow filozofii
,Jak gdyby”. Emblematami konstruktywizmu byty trzy procedury — (1)
ironizacja, wedle ktorej traktowanie na serio teorii wskazuje na formeg
dogmatyzmu, (2) desublimacja, to jest przekonanie, ze wiernos¢ pragnieniu
stanow1 warunek emancypacji, gdyz rozum 1 intelekt sa formami wiadzy, (3)
deobiektywizacja, czyli stanowisko zgodnie z ktorym fakty nie istnieja,
istniejq tylko interpretacje. Przeciwko tak rozumianemu konstruktywizmowi
uformowaly si¢ nurty nowego realizmu i nowego materializmu. Nie sa one

jednorodne lub koherentne.

To, co nazywamy ,,nowym materializmem” jest pojemnym terminem na
okreslenie przemiany dotyczacej wspotczesnej kultury filozoficznej majace;j

wiele znaczen. Cechami wyrdzniajacymi tej nowej kultury sa symptomy



konca: (1) koniec prymatu jezyka (nad materia), (2) koniec prymatu
reprezentacji (nad rzeczywistoscia), (3) koniec prymatu epistemologii (nad
ontologia). Powr6t materializmu wiaze sig, w rezultacie, ze zwrotem
ontologicznym, tj. powrotem filozofii bytu. Rzeczywistosci zostaje ponownie

nadany sens materialny, co do pewnego stopnia oznacza jej desubiektywizacje.

W tym teks$cie chciatbym sig zastanowi¢ nad granicami i konsekwencjami tego
zwrotu. Czy ten zwrot oznacza w efekcie ponownie trzy rzeczy: (1) de-
ironizacje, tj. powrot do traktowania teorii powaznie, (2) re-obiektywizacje,
czyli powrd6t faktéw (a nie interpretacji), oraz (3) re-sublimacjg¢ postulujaca
przemyslenie warunkéw materialnych, a nie tylko subiektywnych,
emancypacji. Rozwazg¢ na koniec rowniez sugestig, ze wszystkie te trzy
procedury sa poprzedzone czyms$ bardziej istotnym, czyms, co nazywam
umownie de-absolutyzacja. Rezultat zderzenia postulatow
konstruktywistycznych i materialistycznych oznacza poszukiwanie stanowiska
liczacego si¢ z rzeczywistoscia bez czynienia z niej ostatecznego 1
niezmiennego przedmiotu referencji. Szukam realizmu bez reifikacji
rzeczywistosci, realizmu bez potrzeby esencjalizacji rzeczywistosci 1 realizmu

bez przymusu naturalizacji §wiata.

Zacznijmy od konstatacji, ktora wydaje si¢ by¢ kluczowa dla obecnej potrzeby
ponownego przemys$lenia realizmu, jego nieoczywistego zwiazku z
materializmem oraz zrozumienia zasadniczej trudnosci w jaka to stanowisko

jest uwiktane.

Otoz przez lata, powiedzmy od czasu opublikowania Krytyki czystego rozumu
Kanta, wydawalo si¢ ze spor o realizm zostal uniewazniony. Przekroczenie
stanowiska apodyktycznego, ktore napawato nas naiwna nadzieja na

poznawalnos¢ $wiata 1 stanowiska sceptycznego odbierajaca nam ta nadziejg,



dokonywato si¢ za sprawa powotania do Zycia stanowiska krytycznego, ktore
postulowato poznawalno$¢ $wiata, ale w ramach zjawisk, a zatem
poznawalnos$¢ na okreslonych warunkach 1 dla okreslonego podmiotu. Nie ma
Swiata, jest zawsze 1 tylko $wiat dla kogos, tj. jakiego$ podmiotu. Pytanie

brzmi: Jakiego podmiotu? Na jakich warunkach poznawalnego?

Ot6z w tych pytaniach rodza i rozrastaja wspotczesne problemy. Albowiem
podmiot, na dobre i zte, warunkujacy poznanie, to podmiot transcendentalny, a
warunki ograniczajace poznanie, to warunki poznania a priori. Twierdze, ze
nie wiemy, czym jest podmiot transcendentalny. Nie wiemy takze, czym sa
warunki a priori. Podmiot transcendentalny, jesli nie jest podmiotem
ucielesnionym, jesli nie jest podmiotem usytuowanym w §wiecie, jesli nie jest
podmiotem zmaterializowanym, nie jest wiarygodnym podmiotem w ogole,
jest raczej chimera podmiotu niz podmiotem realnym. To raczej sam podmiot
jest uwarunkowany, o czym zdaje si¢ zapominac transcendentalizm. Podmiot
nieuwarunkowany jest fantazja podmiotu transcendentalnego.
Transcendentalizm moglby zatem stac si¢ opcja wiarygodna, gdyby
wypracowat dla siebie nowe pojecie poznania a priori i nowe pojgcie

zmaterializowanego podmiotu.

Z drugiej strony, wydaje si¢, ze powroty na pozycje realizmu naiwnego lub
radykalnego sceptycyzmu nie wydaja si¢ juz mozliwe, a nawet stanowia opcje
filozoficznie regresywna. Ponadto, jak by¢ naiwniakiem w $wiecie, w ktorym
od dawna rzeczy nie definiujemy przez rozciagtos¢, a Swiadomosci przez
samo$wiadomos¢? Jak by¢ naiwniakiem w Swiecie, w ktorym sama kategoria

zdrowego rozsadku zostata zakwestionowana?



W ten prosty sposob odkrywamy obecny problem realizmu, rzeczywisty
problem tego tekstu: transcendentalizm w klasycznej wersji wydaje si¢ by¢
niewiarygodny, a realizm naiwny wydaje si¢ by¢ oSmieszony i niezdolny do
przywrocenia wiary w $wiat rzeczy tak jak one si¢ jawia w do§wiadczeniu. Co

wigc pozostaje?

Sprobujmy podbic jeszcze stawki 1 mnozy¢ kolejne aporie. Otdz stanowisko
radykalnie konstruktywistyczne wydaje si¢ by¢ takze niesatysfakcjonujace.
Stworzenie swiata w akcie subiektywnej, kulturowo, jezykowo, spolecznie
zaposredniczonej kreacji wymagatoby wskazania czynnika odpowiedzialnego
za ta kreacj¢. Wzorem Michela Foucaulta mogliby$my si¢ odwota¢ do
okreslonej formy wtadzy — suwerennej, dyscyplinarnej lub kontroli, to jednak
wikta nas w ostentacyjny nominalizm 1 stata konieczno$¢ wytwarzania rzeczy 1
instytucji, bez posrednictwa wielkich struktur takich jak panstwo czy nauka.
Foucault przez cate zycie wzywat do wyjscia poza przedmiot 1 poza podmiot.
Wykrzykiwal: nie ma takiej rzeczy jak szalenstwo, ale nie oznacza to, ze jest
ono niczym, nie ma takiej rzeczy jak choroba, co nie oznacza, ze choroba jest
niczym, nie ma takiej rzeczy jak przestgpstwo, ale nie oznacza to, ze jest ono
niczym. Szalenstwo, choroba, przestgpstwo istnieja, ale nie w formie rzeczy.
Ten brak rzeczy stanowil gtowny problem kolejnych wers;ji teorii wiedzo-
wladzy autora Archeologii wiedzy. Najkrocej rzecz ujmujac teorii Foucaulta
brakuje permanentnie ontologii 1 samo wzywanie nas do ontologicznego postu
lub ascetyzmu juz dzi$§ nikogo nie przekona. Ontologia zostata zastapiona

polityka.

Oczywiscie mozna ostabia¢ 1 demitologizowac metafizyke wtadzy 1 zamiast
Panoptykonu Foucaulta, postugiwac si¢ Oligoptikonem Bruno Latoura, czy
hegemonia Gramsciego we wszelkich odmianach, nie wydaje si¢ jednak, aby

bylo to jakkolwiek poznawczo satysfakcjonujace. Kolejne korekty metafizyki



wladzy nie zaspokoja glodu rzeczywistos$ci, a myslenie o warunkach a priori
jako historycznie uwarunkowanych, nie wyjasnia w zaden sposob statusu
ontologicznego tych warunkow. Latour pisze na przyktad, ze nie poszukuje
idealizacji, lecz miejsc na ziemi catkowicie dostgpnych. Takimi miejscami sa
oligoptica, poniewaz dziataja doktadnie odwrotnie niz panoptica — widza one
nazbyt malto, by podsyca¢ megalomani¢ kontrolera badz paranoj¢
kontrolowanych. Latour nie wyjasnia jednak, czym sa owe oligoptica 1 jakim
cudem sa one rownoczes$nie nieodzowne 1 homeopatyczne, tj. dziataja w

matych ilo$ciach niczym ,,oligoelementy” podawane w aptece.

Powazne pytanie na dzi$ brzmi zatem, jaki niezdegenerowany program
badawczy nam pozostal po wyczerpaniu transcendentalizmu, radykalnego
konstruktywizmu i naiwnego realizmu? Jakie opcje sa jeszcze na stole? I jakie
zaplecze intelektualne oraz polityczne implikacje te programy w sobie
przechowuja lub uruchamiaja? W najwigkszym skrocie sprobuje wyliczy¢

cztery opcje 1 ograniczy¢ ich zasigg swoim minimalnym komentarzem.

Transcendentalizm zrewidowany

Pierwsza opcja to korekta programu transcendentalnego, w duchu wczesnego
tekstu Waltera Benjamina z 1917 roku, rozszerzajacego kategorie
doswiadczenia 1 poznania, o sfery niedostgpne lub zapomniane przez
klasyczng wersje Kanta. Chodzi tu przede wszystkim o do§wiadczenie
religijne oraz stany $wiadomosci nie mieszczace si¢ w wasko racjonalnym
schemacie intelektualnym. Benjamin w tekScie zatytutowanym O programie
nadchodzqcej filozofii zadaje kluczowe pytanie: jak podporzadkowujac si¢
schematom intelektualnym Kanta, ugruntowac 1 uzasadni¢ wyzsze pojecie

doswiadczenia? Benjamin formutuje zadanie przysztej filozofii w postaci



postulatu stworzenia pojgcia poznania, ktore umozliwia dos§wiadczenie nie
tylko mechaniczne, logiczne, dialektyczne, ale takze dysjunktywne. To

wymagatoby wypracowania nowego pojecia btedu.

Problem z ta opcja nie polega nawet na tym, ze wymaga ona ciagtego
uwzglednienia innego do§wiadczenia 1 nieustannego rozszerzania
inkluzywnos$ci rozumu lub racjonalno$ci niezamknigtej w formule zasady
sprzecznosci, ale na tym, ze pozostaje ona stale wierna podziatowi na
immanencje 1 transcendencj¢, immanencje do§wiadczenia 1 transcendencj¢
rzeczy samych, ktore pozostaja poza tym doswiadczeniem. Rozszerzanie
niekoniecznie jest przyblizaniem 1 z pewnoscig nie gwarantuje adekwatnosci.
Mowiac w najwigkszym skrocie, dialektyka immanencji i transcendencji jest
niesatysfakcjonujaca, albowiem rozszerza i dramatyzuje ona granicg
doswiadczenia, ale nigdy jej nie przekracza i nie kwestionuje. Nawet obrazy
dialektyczne antycypujace to, co ma nadejs¢, pozostaja tylko obrazami. Sam
Benjamin to doskonale przeczuwa, piszac, ze w nowej architekturze lub
kartografii transcendentalnej — formutujacej nowe relacje migdzy naocznoscia,
intelektem 1 rozumem — trzeba bedzie poddac¢ rewiz;ji tablice kategorii.
Kategorie bowiem zostaly ustanowione dowolnie 1 jednostronnie
wykorzystane dla do§wiadczenia fizycznego, w Newtonowskim sensie.
Benjamin sugeruje, ze nalezy stworzy¢ nowa kartografi¢ transcendentalna, do
ktorej nalezataby porzadki réznych nauk (sfer do§wiadczenia) w tym
podstawowe pojecia gramatyki. Benjamin nie wspomina w 1917 roku nowe;j
fizyki 1 goraczki kwantowej, w ktdrej obecnie pozostajemy, ale czujemy juz

ducha tej goraczki.

By¢ moze w podobnym kierunku podaza psychoanaliza, ktéra mozna nazwaé
materializmem zasady rozkoszy rodzajem korporealizmu. Co prawda aparat
psychiczny zbudowany jest — wedle Freuda —w oparciu o schemat aparatu

odruchowego; jednak w tym aparacie kluczowe sa drogi odprowadzenia



energii. Wychodzacy od braku rozkoszy, a zmierzajacy ku rozkoszy, nurt
pobudzenia w aparacie psychicznym Freud okresla mianem ,,zyczenia”. Autor
Poza zasadq przyjemnosci twierdzi ponadto, ze tylko zyczenie jest w stanie
wprowadzi¢ aparat psychiczny w ruch, a przebieg pobudzenia jest w nim
regulowany automatycznie przez postrzezenie rozkoszy lub braku rozkoszy.
Pierwszym zyczeniem mogto by¢ jednak tylko halucynacyjne obsadzenie
wspomnienia zaspokojenia. Ta halucynacja — w sytuacji, gdy miata by¢
utrzymywana az do wyczerpania — nie jest w stanie spowodowac tego, by
potrzeba ustata, a wigc by pojawila si¢ zwiazana z zaspokojeniem rozkosz.
Halucynacja ustaje zatem tylko pod presja samowyczerpania, a nie presji

rzeczywistosci.

W psychoanalizie zatem dialektyka obrazow przeobraza si¢ w dialektyke
immanentnej rozkoszy 1 transcendentnego bolu, a jedyna znana psychoanalizie
ontologia to ontologia dobrych i rozkosznych oraz ztych i bolesnych obiektow.
Proces pierwotny dla Freuda dazy do odprowadzenia pobudzenia, aby wraz z
zebranym w ten sposob potencjatem wytworzy¢ identycznos$¢ postrzezeniowa
z przezyciem zaspokojenia; proces wtdrny porzuca ten zamiar i zamiast niego
wprowadza konkurencyjny cel, tj. zamiar osiagnigcia identycznosci myslowe;.
Freud pisze explicite: ,,NieSwiadomos$¢ to whasciwa realnos$¢ psychiczna
podiug swej natury wewngtrznej nieznana nam w rownym stopniu, jak
realnos¢ §wiat zewngtrznego, dana nam podtug danych swiadomos$ci w sposob
roOwnie niepelny, jak Swiat zewnetrzny dany jest nam podtug danych naszych

narzadoéw zmystowych”.

Tak czy inaczej, niezaleznie, czy w formule obrazow dialektycznych, czy w
formule dialektyki rokoszy i bolu, psychozy i nerwicy, zmierza si¢ w tym
warlancie raczej do rozszerzenia, a nie zaprzeczenia transcendentalnym
konstrukcjom, wynosza zasade przyjemnosci na poziom warunku a priori lub

zasady transcendentalnej wlasnie.



Materialistyczny surrealizm

Druga opcja to opcja realizmu materialistycznego Quentina Meillassoux, ktory
wzywa filozoféw do przebudzenia z kantowskiej drzemki — obiektywizacji
mys$li oraz desubiektywizacji §wiata. Odzyskanie §wiata — dla autora Po
skonczonosci — to zakwestionowanie nieprzerwanego zakapsutowania mysli w
sferze przedstawien immanentnych. Filozofia ma nas konfrontowac z
rzeczami, a nie izolowac od $wiata rzeczy. Wydaje sig¢, méwiac w
niewybaczalnym skrdcie, ze w tej opcji udaje si¢ co prawda przekroczy¢
barier¢ skazenia materii subiektywizacja 1 udaje si¢ tez wyzwoli€ ja z niewoli
ludzkich kategorii poznawczych, udaje si¢ zatem przekroczy¢ uwiktanie mysli

w immanencjg, te sukcesy jednak nie dzieja sig to bezkosztownie.

Meillassoux, chcac nie cheac, absolutyzujac pojecie przygodnosci do miana
koniecznej przygodnosci, a rtOwnoczes$nie upierajac si¢ przy poznawalnosci
Swiata materii, arbitralnie wskazuje na matematykg jako ta sferg, ktora
wyzwala si¢ od mysli podmiotowych i zdolna jest opisa¢ wiasno$ci prymarne,
tj. niesubiektywne. Ten sam Meillassoux, w tym samym gescie, wycisza
fizyke, ktora niezdolna jest juz do powiedzenia czegokolwiek o materii bez
cztowieka, poza tym, ze materia jest zdolna do wszystkiego. Powiedziatby
ostatecznie, ze dla Meillassoux przyroda jest poznawalna, o ile jest

matematyzowalna, co rodzi dwa kolejne problemy.

Po pierwsze, nauka definiowana jest przez procedure pomiaru, stanowiaca, jak
wiemy, raczej pewna praktyke, trudna do wyizolowania od infrastruktury
naukowej, tak jak ta jest trudna do odizolowania od infrastruktury
przemystowej. Jak skutecznie przekonywat Latour, w laboratorium nie ma

jednostki czysto administracyjnej 1 osobnej jednostki czysto pomiarowej. Bez



dwoch typow urzadzen — zapisujacych, gdzie przeksztatca si¢ materialng
substancje w liczbg lub wykres, oraz urzadzen modyfikujacych
przeksztalcajacych jeden typ materii w drugi, nie bytoby Zzadne;j
rzeczywistosci. I nie chodzi tylko o to, ze badane zjawiska zaleza od tej
aparatury badawczej, ale o to, ze badane zjawiska sa w catosci konstytuowane
przez materialng infrastrukturg laboratorium. Aparatura — w najwigkszym
skrécie — to urzeczowiona teoria, a teoria to zakumulowana 1 historycznie

uposredniczona praktyka badawcza. O tym Meillassoux zapomina.

Stanowisko Meillassoux, ponadto, odradza problem psychologii, ktérej
obiekty — stany §wiadomosci — nie sg tylko czystymi ilo§ciami, co skazuje
psychologi¢ albo na wariant heterofenomenologii uymujacej zjawiska
psychiczne w kategoriach innych zjawisk, albo na wariant psychologii
jakosciowej, ktora izoluje 1 transcendentalizuje zjawiska psychiczne od innych
zjawisk. Realno$¢ psychiczna jest szczegdlna forma istnienia, ktérej nie wolno
myli¢ z realno$cig materialng. O tym doskonale zdaje sobie sprawg
psychoanaliza, ale tez taki spirytualny materialista jak Henri Bergson. Wielkim
paradoksem surmaterializmu jest to, ze dopominanie si¢ uciele$nienia
podmiotu skonczyto sig jego totalnym odcielesnieniem potggujacym

kartezjanskie formutly ego cogito.

W rezultacie materializm Meillassoux konczy si¢ surmaterializm odkrywajac
by¢ moze surrealno$¢ samej natury. W tym wariancie surrealizmu natura nie
tyle wyzwolona jest ze swoich ograniczen, ile wyzwolona jest ze wszelkich
ograniczen, jest poza prawem, w tym rowniez prawem stawania sig. Z
pewnoscia nie ma zadnego powodu dla ktorego rzeczywisto$¢ nie miatby
dopuszcza¢ prawa, ktore jest zmienne, sa jednak powody aby ujrze¢ w czasie

co$ wigcej niz tylko nieuzasadnialny kaprys, skurcz/rozkurcz materii.



Stany splatania

Mozna argumentowac, ze rzeczywista odpowiedzia na te bolaczki pomiaru i
realna odpowiedzia na uprzywilejowanie matematyki, jest realizm agenturalny
Karen Barad. Barad bowiem od metafizyki i matematyki wraca do fizyki. Dla
Barad zjawiska lub obiekty nie poprzedzaja ich interakcji, raczej ,,obiekty”
wylaniaja si¢ poprzez serie intra-akcji (particular intra-actions). Aparaty,
ktoére wytwarzaja zjawiska, nie sg zespotami ludzi 1 nie-ludzi (jak w teorii
aktora-sieci Latoura), raczej sa warunkiem mozliwosci ,,ludzi” i ,,nie-ludzi”,
nie tylko jako poj¢¢, ale tak ze w ich materialnos$ci. W tym przejawia si¢
obecno$¢ mysli transcendentalnej u Barad, cho¢ sama autorka upiera sig, ze
aparaty sa ,,materialno-dyskursywne” w tym sensie, ze wytwarzaja znaczenia 1
byty materialne jednocze$nie. To, co oznacza materia, jest zatem zawsze
materialno-dyskursywne, a nie tylko dyskursywne ,,dla cztowieka™ i

materialne ,,dla Swiata”.

Wedlug Barad splatanie, tj. sposéb powiazania kazdej ,,rzeczy” ze wszystkim
innym, oznacza, ze wszystkie intra-akcje (intra-actions) rekonfiguruja obecny
stan rzeczywisto$ci. Formula intra-akcji kwestionuje zarowno konwencjonalne
pojecie interakcji jak i przyczynowosci i bliska jest moze samosprzgzeniu lub
samowyzwalaniu. W rezultacie — z punktu widzenia Barad — nie ma rzeczy,
ktore oddziatuja na siebie, ale raczej poprzez i w ramach intra-akcji zachodzi
roznicujace-splatanie. W ramach tego roznicujacego splatania ustanowione
zostaje cigcie, ktore wycina rzeczy lub — jak mowi Barad — razem-oddziela.
Rdznice istnieja nie jako absolutne separacje, ale w ich nieroztacznosci, co
oznacza, ze nic nie jest z natury oddzielone od czegokolwiek innego.
Separacje sa ustanawiane w zjawiskach, a nie poprzez zjawiska. Koniec
koncow roznicujace splatanie przypomina nieco rdzni¢ Derridy, jesli jeszcze

pamigtamy, ze — dla autora O gramatologii — rdznia nie jest ontologicznie



pierwotna. Nie mozna jej nazwac ,,zrodlem” lub ,,podstawa’” poniewaz pojecia
te naleza do historii onto-teologii czyli systemu funkcjonujacego jako sposob
zatarcia roznic. Poczatkiem spekulacji staje si¢ nie tyle roznica, ile praca
réznicowania. Laczac Barad z Derrida powiedziatbym, ze nie ma materii bez

splatania, a zatem pracy roznicy.

Nie wchodzac w tej chwili w glebsza polemike z tym niezwykle
wyrafinowanym stanowiskiem Barad, wyrazg tylko trzy watpliwosci. Po
pierwsze nie jest jasne, czy to stanowisko, ktére w pewnym sensie uogdlnia
fizyke Heisenberga i Bohra, nie przeksztalca dualizmu korpuskularno-
falowego w dualizm materialno-dyskursywny. W jakim sensie materia jest
dyskursywna od poczatku, niezaleznie od cztowieczego jezyka opisu? Nie
jestem pewny odpowiedzi Barad na to pytanie. Czy poczatek tutaj jest
rozumiany jako pordznienie, a zatem rodzaj alienacji? Ponadto, czy
przypadkiem ,,chwytanie realnego” (getting the Real), tj. wytwarzanie efektow
rzeczywistosci, nie sugeruje jednak, ze Barat stale pozostaje w kregu
oddzialywania paradygmatu performatywnego, w ktorym mowi si¢ wtasnie nie
o rzeczywistos$ci, ale efekcie lub skutku rejestru realnego, zapisu zdarzenia
kwantowego. Nie jestem wreszcie pewny statusu aparatoOw nauki, ktore
organizuja, jako warunki poczatkowe, mozliwe stany splatania materialno-

dyskursywnego.

Jednym stowem twierdzg, Ze nadanie zjawiskom jednoczesnie statusu zjawisk
semantycznych i1 zderzeniowych nie rozwiazuje problemu, ale go jedynie
zrecznie ukrywa, pozorujac dziwny monizm materialno-semantyczny[1]. Nie
mam bladego pojgcia, jak rzeczy moga rownoczesnie co$ znaczy¢ 1
pozostawa¢ w swym splataniu. Pozostawanie w stanie splatania oznacza
wlasnie niezdecydowanie, nierozstrzygnigcie, czym dane zjawisko si¢ staje.
Dotychczas mowili$my o znaku jako rzeczy, ktora aby co$ dla kogo$ znaczy¢,

musiata przesta¢ tylko by¢ by sta¢ si¢ reprezentacja bytu. Wedle klasycznej



formuly Charlesa Sandersa Peirce’a ,,znak reprezentuje co$ dla kogos™.
Wydaje sig, ze Barad modyfikuje ta formule, zmierzajac do uznakowienia
samego bytu. W jej mysli to raczej znaczace, w przeciwienstwie do znaku,
reprezentuje rzecz dla innego znaczacego. Ta formuta sprawia, ze znika
odbiorca 1, na jego miejscu pojawia si¢ autorytet systemu znaczacych. Ten
uktad réznic pozbawiony elementu normatywnego staje si¢ zalazkiem
materialnej mowy lub pisma samej natury. W istocie jest to przepisanie

gramatologii Derridy na jezyk fizyki.

W moim odczuciu realizm agenturalny przestaje by¢ realizmem i
materializmem, a staje si¢ performatywizmem sprowadzajac byt do praktyki
réznicowania, a bycie do inscenizacji roznych stanow splatania. Byt
inscenizuje swoje zjawianie si¢ w §wiecie. W istocie wszystko co state
rozptywa si¢ tu nie tyle w powietrzu lub ruchu ale splataniu. Splatanie jednak
to nic innego jak skorelowanie, skutkujace tym, ze stan catego uktadu jest
lepiej okreslony niz stan czgsci. Nie jestem pewny jak ta termodynamika

wspoélpracuje z materialng semantyka.

Materializm kinetyczny

Czy mamy jeszcze inng opcj¢ intelektualng do rozwazenia. Tak, owszem, jest
to wypracowywany od wielu lat kinetyczny materializm lukrecjanski Thomasa
Naila. Marks i1 przedstawiciele szkotly frankfurckiej zaproponowali
materializm historyczny bez pojgcia waskiego realizmu, Quentin Meillassoux
upierat si¢, aby materializm powiazac z realizmem, Karen Barad zaryzykowata
opcje realizmu sprawczego, stawiajac na performatywne 1 napetniajace sensem

dziatania materii, bez proby jej mieszczanskiego ustatkowania. Celem Naila,



jest ocalenie materializmu z ducha Lukrecjusza i Epikura. Co to w praktyce
oznacza? W najwigkszym skrocie oznacza to prymat ruchu, ale specyficznego

ruchu.

Ruch sam w sobie bez ,,materii w ruchu” jest czysta abstrakcja. Bez materii
koncepcja ruchu pozostaje ,,falszywym” lub idealistycznym ruchem.
Kinetyczna teoria materii przyjmuje termin ,,materia”’ nie w sposob
empiryczny lub metafizyczny, ale w sposob Scisle historyczny. Materia nie jest
niczym innym, jak tylko wszystkimi swoimi czasowymi konfiguracjami.
Materializm kinetyczny nie jest zatem ani rewolucja kopernikanska, w ktore;
to my poruszamy si¢ wokot gwiazd, ani ptolemejska kontrrewolucja, w ktorej
my nieruchomiejemy, podczas gdy gwiazdy si¢ poruszaja, ale raczej rewolucja

Hubble’a, w ktorej wszystko jest w ruchu, w tym rowniez nasze mysli.

Ruch staje si¢ absolutny. Wszystko porusza si¢ nie jako catos¢, ale jako
nieskonczona suma ruchéw. Dlatego nie ma pojedynczego nieruchomego
punktu z zewnatrz, za pomoca ktérego mozna by zmierzy¢ obiektywny 1
absolutny porzadek zdarzen w jakimkolwiek przeptywie materii. W tym ruchu
kluczowy jest podziat, rozwidlenie, ktory rozumiany jest jako aktywny proces.
Ten proces nie tyle dzieli lub wycina rzeczy, ile raczej nieustannie
przekierowuje przeplywy. W przeciwienstwie do nieskonczenie podzielonego
statego osrodka Zenona, Nail proponuje nieskonczenie rozwidlone medium,

ktore nazywa polem cyrkulacji.

Swoj kinetyczny materializm Nail wyprowadza z Lukrecjusza, ktory byt
pierwszym filozofem interpretujacym Epikura w nowy sposob. Nowoscia
Lukrecjusza byto to, ze zastapit dyskretnos$¢ greckiego atomu ciaglym
przeptywem — kinetycznym strumieniem materii. Materia, dla Lukrecjusza,

staje si¢ nieskonczonym 1 niepodzielnym ruchem; o nie podlega



deterministycznym prawom i redukcjom, ktorych dopominaly si¢ wszystkie
wersje atomizmu. Marksa 1 Lukrecjusza taczy wtasnie specyficzna lektura
Epikura, ktorego czytali podkreslajac kinetyczne wlasnos$ci materii, w
przeciwienstwie do dyskretnej i nomotetycznej interpretacji Demokryta i

Newtona.

Nail nie upiera si¢ przy realizmie, ktdry, jego zdaniem, naznaczony jest
widmem fetyszyzmu, tj. pokusa przeksztatcenia ruchu w nieruchomy
przedmiot. Materialna produkcja zachodzi ,,z materii” (upadek), ,,poprzez
materi¢” (deklinacja) i ,,na materii” (odpychanie). W fetyszystyczny systemie
produkcji fatszywie wydaje sig, ze wartos¢ istnieje niezaleznie od procesu,
ktory go nieustannie odtwarza. Z racji, ze nie sposob ujrze¢ spotecznego
wzorca ruchu in toto, ktory wytwarza warto$¢, wydaje sig, ze wartos¢ dziata
niczym magiczny fetysz z wlasnymi autonomicznymi mocami. Fetysz wydaje
si¢ by¢ zatem podmiotem procesu, ktory go wytworzyt. Spoteczenstwo,
podobnie jak cata natura, jest niczym innym, jak materia w ruchu. Prawo
ruchu nie moze by¢ jednak prawem natury w sensie Newtona. Gdyby prawa
ruchu byty ustalone z gory, zaktadatoby to co$ niezmiennego w ruchomym
swiecie. Prawo jest czyms, co jest ustalane poprzez proces lub wzorzec ruchu.

Prawo jest wynikiem powtorzenia.

W rzeczywisto$ci — dla Naila — wszystkie struktury dominacji spotecznej nie
sq arbitralnymi wyrazami wladzy; nie wytaniaja si¢ z zadnego Zrodia. Sa
raczej wzorcami ruchu, ktore staja si¢ spotecznie reprodukowanymi fetyszami.
Spoteczenstwo reprodukuje si¢ poprzez dominacj¢ 1 zawlaszczanie tego, co
pozbawione warto$ci. Proces tworzenia warto$ci dokonuje si¢ w trzech
ruchach: dewaloryzacja, zawtaszczanie, dominacja. Fetyszyzm to ukrywanie
wyznacznikéw wartosci 1 ich retroaktywne umiejscawianie jako mocy
pierwotnej. Fetyszyzm nie ogranicza si¢ zatem do form towarowych, rzadzi on

cala struktura naszego myslenia.



Nail robi wszystko, aby unikna¢ loséw antropocentrycznego konstruktywizmu
w dowolnej formie. Dla niego materia nie jest redukowalna do rzeczy
zmystowych, tajemniczej substancji lub sity, poniewaz jest warunkiem samego
doswiadczenia (wrazenia) nie tylko w sensie biernym, receptywnym, ale takze
w sensie aktywnym, sprawczym. Migdzy antropicznym konstruktywizmem a
naiwnym realizmem, Nail szuka pozycji dla nieantropocentrycznego realizmu
przeciwstawiajac si¢ ,,plaskiej ontologii”, w ktérej materia jest roztozona

horyzontalnie niczym obywatele w radyklanej demokracji.

Zamiast ptaskosci oferuje nam pokrecona ontologie, w ktérej rozne
nierdwnomiernie pozwijane materie kraza niezaleznie od siebie, wytwarzajac
cO$ Co przypomina wiry wzajemnie si¢ potegujace, wytwarzajace turbulencje.
W immanentnej dialektyce ruchu Epikura nie ma prostej sekwencji — upadek,
zboczenie, zderzenie. Kazde z tych procesdw nastgpuje jednoczesnie i
immanentnie. Upadek, zboczenie 1 kolizja musza zaistnie¢ symultanicznie, w
przeciwnym razie nie wytwarzatyby pola skutkow. Wreszcie dla materialisty
kinetycznego nie istnieje ontologiczny podziat na pustke, atom, upadek,
zboczenie 1 odpychanie. Ruch w ontologii Naila odrzuca on tradycyjna
interpretacje atomizmu. Pustka nie jest pusta, atomy nie sa dyskretne,
zboczenie nie jest przyczynowe, a odpychanie nie jest wtorne. Wszystkie trzy
ruchy sa tylko wspodizaleznymi momentami ciagtego 1 nieokreslonego ruchu
materii. Realizm kinematyczny Naila to realizm minimalnych warunkow
afektywnych wytwarzania coraz wigkszych cyrkulacji. Pole cyrkulacji materii
nie jest porzadkiem a priori czekajacym na wypelnienie materia, ani fikcja a
posteriori, ktora wydaje si¢ jedynie porzadkowac¢ zdarzenia. Pole cyrkulacji
jest immanentng konstytucja porzadku przez przepltywy, ktére rodza si¢ z

materii.



Jaki zatem wniosek wyprowadzi¢ na temat statusu tego materializmu? Nail
deklaruje, ze w przeciwienstwie do empiryzmu lub materializmu
kontemplacyjnego, kinetyczny materializm staje si¢ rodzajem
transcendentalnego empiryzm lub transcendentalnrgo materializmu, ktorego
celem jest odkrycie materialnych warunkdéw powstawania materii w ruchu.
Nie jest to jednak prawda, albowiem ruch jest tutaj warto$cia zatozona,
niekwestionowalng i w rezultacie nie podlegajaca wyjasnieniu, ale wyjasnienie
powodujaca. Pole cyrkulacji nie jest polem transcendentalnym ale zwyktym
terminalem transportowym, terminal telekomunikacyjnym, ktory rozdziela

kierunku i przekierowuje ruch dale;.

W przeciwienstwie do stanowiska transcendentalnego, materializm nie zaktada
istnienia podmiotu poznania. Na pytanie, jak mozliwa jest mys$l w takim
kosmosie?, materialista odpowiada nastgpujaco. Mysl jest tu rozumiana jako
owinigta materia (entrainment), a jako uciele$nione poznanie (enactivism) lub
reprezentacja $wiata. Swiadomo$¢ jest tylko jednym rodzajem ruchu w ramach
znacznie wigkszego kinetycznego wzorca ruchu, w ktorym si¢ pojawia.
Dlatego znacznie precyzyjniej bytoby powiedzie¢, ze mysl jest rozszerzeniem
materii, niz ze materia jest rozszerzeniem umystu. Nie ma modelu ani kopii,
tylko formowanie materii 1 materializacja formy w ciaglej 1 otwartej

dosrodkowej, a nie odsrodkowej, spirali.

De-absolutyzacja

Jaki wniosek chcialbym wyprowadzi¢ z tego przegladu stanowisk
wspolczesnego materializmu i realizmu. Wniosek bytby zaskakujacy i
nieoczywisty. Twierdzg zatem, ze nie jest tak jak to sugeruje Maurizio Ferraris

w Manifescie Nowego Realizmu, ze gtdwna linia sporu biegnie wzdtuz linii



ironizacji lub deironizacji — zdradzajacej powazne lub frywolne traktowanie
teorii, sublimacji 1 desublimacji — ujawniajacej polityczny status pragnienia,
wreszcie obiektywizacji 1 deobiektywizacji — weryfikujacej rzeczywisty

stosunek do faktow. Wszystkie te procedury poprzedzone sa czyms$ znacznie

powazniejszym. Czym? Pokusa absolutyzacji. Czym jest absolutyzacja?

No cdz, absolutyzacja to nadanie ostatecznego, rozstrzygajacego charakteru
wybranej zasadzie lub pojeciu. Moze to by¢ zasada rozkoszy fundujaca
psychoanalityczny materializm, absolutyzacja nad-przygodnos$ci fundujaca
sur-materializm, absolutyzacja splatania kwantowego stojaca u progu realizmu
agenturalnego, czy wreszcie ruchu aberracyjnego stojaca u bram materializmu
kinetycznego. Nie potrzebujemy wigcej absolutéw czyniacych z poje¢ i zasad
rzeczy ostateczne i utrudniajacych dostep do rzeczywistosci, potrzebujemy
wigcej de-absolutyzacji, ktora jest epistemologicznym odpowiednikiem
procedury profanacji. De-absolutyzacja jest takze rodzajem de-
transcendentalizacji. Ta ostatnie w przeciwienstwie do gestu
transcendentalizacji, tj. wynoszenia warunkow a priori do rangi warunkow
transcendentalnych, przeciwnie: sprowadza te warunki na ziemig i pokazuje

uwarunkowanie warunkowania.

Twierdzeg, ze po odwotaniu si¢ do de-absolutyzacji, teoria odzyska swoja
powagge, ktéra nakazuje jej gina¢ w chwili degeneracji; pragnienie odzyska
swoje miejsce w §wiecie po zrozumieniu, ze nie ma zadnej tajemnicy 1
mitycznego momentu produkcji i zwigzania z obiektem pragnienia; wreszcie
fakty odzyskaja swoja wiarygodnos¢ po odkryciu, ze konstrukcja 1
interpretacja nie jest wytacznie dzietem cztowieka, ale znajduje miejsce w
samej rzeczywisto$ci. Jedyny materializm nie czyniacy z materii nowego boga
1 jedyny realizm nie czyniacy z rzeczy fetysza, to materializm 1 realizm

zdeabsolutyzowany. Materializm zdeabsolutyzowany odnajduje miejsce dla



pojecia konstrukcji w samej rzeczywistosci. Dobrzy materiali$ci zawsze
zdawali sobie sprawg, ze konflikt miedzy konstrukcja a rzeczywistoscia, mysla

a Swiatem, przedstawieniem i rzecza jest przesadzone i niewiarygodne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem z Bruno Latourem, gdy twierdzi, ze ,.kiedy widzi sig,
co wigkszo$¢ socjologdw nazywa »konstrukcja«, nie ma pewnosci, czy
zbudowali oni kiedykolwiek co$ tak prostego jak chatupa, nie wspominajac o
nspoleczenstwie«”. Nalezy tez go pochwali¢, gdy poza watkiem krytycznym
dodaje jeszcze watek ,.konstruktywny”: ,,Wszedzie, w technologii, inzynierii,
architekturze 1 sztuce, konstrukcja jest w duzej mierze synonimem
rzeczywistosci, a pytanie o nig przechodzi natychmiast w nastgpne 1 faktycznie
interesujace: Czy jest to dobrze czy kiepsko skonstruowane?”. Rzeczywistos¢
sama jest wielkim inzynierem i wielkim wynalazca. W tym samym duchu
Bergson moéwit dawno temu o idealizmie 1 realizmie jako dwoch odmiennych
systemach notacji rzeczywistosci. W tym konteks$cie, spor pomiedzy
realizmem 1 idealizmem, materializmem 1 konstruktywizmem bylby sporem o
,hotacje", lub ,,zapis”, czego$ co jest czym$§ mniej niz rzecza i czyms$ wigce]

niz zjawisko.

Freud w swym tekscie Konstrukcje w analizie stusznie argumentowat, ze
fantastyczne formacje obtedne to ekwiwalenty konstrukcji, ktére
psychoanalityk buduje podczas terapii analitycznej. Te konstrukcje dla
psychotyka to proby wyjasnienia 1 odbudowy utraconych obiektow.
Paradoksem jest, ze te same reminiscencje, konstrukcje prowadza do tego, ze
negowana cz¢s¢ rzeczywistosci zostaje zastapiona inna czescia, czyli ta ktora
zanegowano w przesziosci. Z jednej strony nawet obled zawdzigcza swa
sugestywnos¢ czastce prawdy historycznej, z drugiej strony analityk —
postugujac si¢ fraza zaczerpnigta z Hamleta, tj. stow Poloniusza — ,,probuje na
wedke fatszu ztapac karpia prawdy”. Nie inaczej rzecz si¢ ma z

materializmem.



prof. dr hab. Szymon Wrobel, prof. IFiS PAN

Przypisy:

[1] Ten sam updr w mysleniu o bycie kategoriach potaczenia materialnosci 1
semiozy spotykamy zreszta u Donny J. Haraway. Dla Haraway gen to byt

pozostajacy w polu powiazan; byt materialno-semiotyczny.
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