Szymon Askenazy: Insurekcja Kosciuszki ocalila
narod polski

Insurekcja Kosciuszki nie mogta uratowac panstwa, lecz w pewnym
znaczeniu ocalita naréd polski. Ocalita mianowicie od biernego
rozktadu i do dalszego czynnego uzdatnita rozwoju instynkt zbiorowej
jednoty, odrebnosci, niepodlegtosci - przypominamy tekst Szymona
Askenazego w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: KoSciuszko. Kustosz
wolnosci.

Insurekcja KoSciuszki nie mogta uratowac panstwa, lecz w pewnym
znaczeniu ocalita nardd polski. Ocalita mianowicie od biernego
rozktadu i do dalszego czynnego uzdatnita rozwoju pratworczy instynkt
zbiorowej jednoty, odrebnosci, niepodlegtosci. Z rumowisk
Rzeczypospolitej uniosta, wcielila i przekazata te samozachowawczg
moc odporng, ktérg nardd w stuletniej odtad twardej wyzyt walce i zy¢
bedzie wiecznie. Bez sprawy insurekcyjnej nie bytoby legionowej,
ksigzeco-warszawskiej, rewolucyjno-listopadowej. Bez naczelnika
Kos$ciuszki nie bytoby pelnego ks. Jozefa, Dgbrowskiego,
Czartoryskiego, ani nawet Mickiewicza. To bytyby braki wrecz me do
pomyslenia. Insurekcja, bez ktorej nie jest do pomys$lenia wzrost
porozbiorowy, ani byt dzisiejszy i przyszly narodu, winna zapewne
ulegac Scistej krytyce w szczegébtach, lecz w samej swej istocie musi by¢
uznang za rdzenny pierwiastek genetyczny, za nieodbity, niewzruszony,
nietykalny sktadnik dziejéw narodowych.



Powstanie Kosciuszki pod wzgledem organizacyjnym zgota swoistg
poszto drogg. Zwigzek barski ku wyzwoleniu od Rosji, jak niegdy$
tyszowiecki od Szweda, poszedt utartym szlakiem konfederackim. Ale
odtad konfederacje, zniesione zresztg przez konfederacyjny sejm
wielki, zupelnym staly sie anachronizmem. Wprawdzie pézniej jeszcze
sprobuje emigracja tworzy¢ konfederacje krakowskg 1796, albo wotoskg
1797 r. Sprébuje Dgbrowski pomocniczej konfederacji wojskowej w
powstaniu wielkopolskim 1806. a wtadze warszawskie — walnej
konfederacji politycznej za wyprawy moskiewskiej 1812 r. Jednak
wszystkie te proby chybig, gdyz sama forma czysto szlachecka juz sie
doszczetnie przezyta. Zastugg jest insurekcji ominiecie tego przezytku.

Byla, poza konfederackg, inna, blizsza powstania, droga sejmowa.
Obierze ja w nastepstwie rzgd powstanczy listopadowy, ktory, wedle
wyrazenia Lelewela, ,,zwotat sejm dla odgadnienia rewolucji”, t.j. dla
orzeczenia, w trzy tygodnie po jej wybuchu, czy jest narodowg, dla
nadania jej ex post sankcji. Cho¢ nie okaze sie to wtedy w skutkach
szczesSliwym, bedzie przecie praktycznie o tyle dogodnym, Ze 6wczesny
sejm przedrewolucyjny 1830 r., w osobie gtéwnych swych przywddcow,
byt anticipative w zgodzie z rewolucjg. Owéz w r. 1794 potozenie byto
inne. Sejm wielki nie utozsamiat sie z insurekcjg, ani ona z nim.
Marszatek Matachowski wprost odmoéwil w niej udziatu. Wiekszos¢
postéw, o ile podobniez nie uchylita sie od niej catkowicie,
uczestniczyta w niej tylko potowicznie, nie kierowniczo. Nawet Czar-
toryscy, popierajgc Kosciuszke przewaznie pod katem taktycznym i
gtownie przez kobiety, sami pozostali na uboczu; powstrzymali tez od
udziatu w insurekcji wydzierajgcego sie do niej mtodego ks. Adama,
pOZniejszg gtowe powstania listopadowego. Wptywaty tu ujemnie,
dzielgco, pewne zasadnicze réznice miedzy reformatorskim dzietem
sejmowym a rewolucyjnym kosSciuszkowskim. Wptywal réwniez odstra-



szajgco wspobiczesny widok wielkiej rewolucji francuskiej, jeszcze mili-
tarnie nie skonsolidowanej bynajmniej stanowczym na zewngtrz zwy-
ciestwem, a juz tymczasem politycznie i spotecznie skro§ wywrotowej
na wewnagtrz, w dziedzinie stanowej i agrarnej, jednej ledwo tknietej,
drugiej zgota nietknietej w Polsce przez sejm czteroletni.

Ze swej strony KoSciuszko, pomimo przeciwnych pozoréw, w gruncie
rzeczy nie solidaryzowat sie spelna z tym sejmem, tak bardzo z ducha i
koniecznos$ci kompromisowym. Nie poprzestajgc tez na sejmowym
kompromisie, chciat on duzo wiecej uczyni¢ dla dobrobytu, wolnos$ci i
rownosci ludu polskiego. Byt pod silnym wplywem znanych sobie z
dawniejszych postrzezen wzoréw ludowtadczych amerykanskich, a w
pewnej mierze réwniez oglgdanych §wiezo przez siebie wzoréw
rewolucyjnych francuskich. Ustawe majowg, cho¢ sam bronit jej
oreznie, uznawat przecie za niedostateczng i nie chciat wznawiac jej
insurekcyjnie. Liczyt sie tez poniekad z nieprzychylnym do mej
stosunkiem rewolucji francuskiej. Liczyt sie takze z dekretem
konwencji paryskiej, uzalezniajgcym positki francuskie od istotnego
wyzwolenia prostego ludu, a nawet przepisujgcym z gory forme re-
publikansko-demokratyczng rzgdéw tymczasowych kazdej, positko-
wanej przez Francje, rewolucji obcej, tedy i polskiej. Podejmujac
nowozytng, powszechng insurekcje narodowg, wyrzekat sie Kosciuszko
reasumcji szlacheckiego sejmu. Pomijat on tez 6w sejm nie tylko na
czas powstania, lecz na zawsze, uznajgc go zasadniczo nie za odro-
czony, lecz za zgasty. W akcie powstanczym i w urzgdzeniu rady
najwyzszej narodowej przewidywat po ostatecznym wyzwoleniu kraju,
zwolanie nowego walnego sejmu ustawodawczego, opartego na catkiem
nowej, niezawodnie szerszej bez poréwnania, podstawie wyborczej. W
tym punkcie wytycznym, w zerwaniu z prawnopolitycznym cenzusem
szlacheckiej Rzeczypospolitej, byto pietno rewolucyjne negatywnej po-
stawy Kosciuszki wzgledem sejmu wielkiego. Podobniez i w nastepnej



jeszcze dobie emigracyjno-legionowej, gdy umiarkowansze zywioty wy-
chodZcze bedg powracaty do mysli zwotania tegoz sejmu
czteroletniego, jako jedynej, wcigz prawnie istniejgcej, reprezentacji
narodowej, cho¢by do Wtoch i w utamkowym bodaj sktadzie, zywioty
skrajniejsze bedg natomiast stanowczo tej mysli przeciwne, a wraz z
niemi sam byty naczelnik, emigrant Kosciuszko.

Uchylenie sejmu stwarzato jednak dla insurekcji warunki pod pewnym
wzgledem wyjgtkowo trudne. W powstaniu amerykanskim kongres
drugiego powotania, ktéry obrat Washingtona wodzem naczelnym, i
trzeciego powotania, ktéry ogtosit deklaracje niepodlegtosci,
praktycznie i ustawowo tgczgc skonfederowane stany, byty Zrodtem i
wcieleniem zwierzchniczej wladzy powstanczej. Nawet we
wspotczesnej Francji rewolucyjnej dyktatorski w istocie komitet
ocalenia publicznego byt bagdZ co badz tylko komisjg parlamentarng,
jedng z dwudziestu paru komisji sejmowych Konwencji, byt jej
emanacjg. Takie oparcie o wielkie, wyszte z wyboréw narodowych, ciata
reprezentacyjne umacniato znakomicie wtadze naczelniczg w czynnej
walce wyzwolenczej. Kosciuszko byt takiego oparcia pozbawionym. Byt
on natomiast w potozeniu tym trudniejszym, wzigwszy zrazu
naczelnictwo nie tyle spisku i zwigzku obywatelskiego, ile wojskowego.
Insurekcja, jak potem powstanie listopadowe, byta w swym poczeciu i
akcji ruchem przede wszystkim wojskowym. W obu wypadkach szto
nasamprzdd o naglgce uratowanie wojska, zagrozonego w 1794 r.
redukcjg, jak w 1830 wyprawg przeciw Francji. Lecz wtasnie dlatego
Kos$ciuszko, nieréwnie mniej jeszcze woéwczas znany wsrdd cywilnosci,
niz w wojsku, a majgc akcje wojskowa podnie$¢ do miary narodowej,
nie mogt jg¢ sie po prostu absolutnej dyktatury osobistej. Nie
odpowiadatoby to zresztg, ze wzgledéw zaréwno rzeczowych jak
osobistych, intencjom Potockiego i Kottgtaja, gtéwnych jego doradcow
a wlasciwie kierownikéw. Ostatecznie, pod bezposrednim naciskiem



wypadkow, obrano sposobem $rodkujgcym forme tymczasowej rady
narodowej. Tkwity w tym pewne echa rad konfederackich, a nawet bytej
rady nieustajgcej, ktéra, jak projektowano na sejmie grodzienskim,
miata zosta¢ wznowiong pod nazwg rady najwyzszej narodowej (conseil
supréme national). Tkwity takze skadingd pewne odgtosy instytuciji,
zaprowadzonej we Francji wnet po obaleniu tronu, a z ktérg miat do
czynienia Kosciuszko za swego éwczesnego w rewolucyjnym Paryzu
pobytu, rady wykonawczej tymczasowej (conseil exccutif provisoire).
Ten system rad insurekcyjnych, wraz podrzednych i spétrzednych
wladzy naczelniczej, okazal w praktyce niedogodnosci powazne. Byt tez
w nastepstwie uznany za niewtasciwy przez samego Kosciuszke. Kiedy
byty naczelnik, w kilka lat po upadku insurekcji, planowa¢ bedzie nowe
powszechne powstanie, umysli on tym razem stang¢ na czele wprost z
pelng, wzorem rzymskim, dyktaturg, majgc pod sobg rzad tymczasowy,
ulepszony wzorem amerykanskim, w ksztatcie i pod nazwg kongresu.

Zaréwno rola naczelna KoSciuszki, jak i cate dzieto insurekcyjne.
zaleznie od stosowanego kryterium poréwnawczego, rozlicznej
podlegato ocenie. Co sie osoby Kosciuszki jako naczelnika tyczy, tow
niejakim stopniu musiat on oczywiscie traci¢ na poréwnaniu z
poteznymi postaciami wodzéw dawnej Polski, Zétkiewskich czy
Batorych, albo znéw wspotczesnej Francji, Hochow czy Napoleonow.
Rzeczg tez jest krytyki przedmiotowej ustrzec narodowq dla naczelnika
czutos¢ od przesadnego zaslepienia, od przecenienia psychicznych
granit jego indywidualnosci dziejowej. Ale i me docenia¢ go nie nalezy.
Pomimo zawistosSci swojej od wptywow postronnych, od magnackiej
zyczliwosci Czartoryskich lub Zamoyskich, od przewazajgcych
natchnien Kotataja lub Potockiego, zawsze¢, nawet ulegajgc im,
Kosciuszko glebokie in petto chowat zastrzezenia osobiste, z reguty
za$, daleko czesciej niz moznaby sgdzi¢, swojg wtasng wobec nich,
indywidualng, warowat lime wytyczng mysli i czynu. W rzeczy samej,



niezawisle od skro$ samorzutnej, cho¢ nie zawsze szczesliwej, jego
inicjatywy militarnej, osobisty jego udziat w dziedzinie czysto
politycznej, w najcelniejszych aktach powstanczych, pod wzgledem
merytorycznym, a nawet redakcyjnym, byt duzo wiekszy, nizby na
pozor wydawacé sie mogto. W portfelu Kosciuszki, zabranym mu przez
Rosjan pod Maciejowicami, wedle relacji naocznego §wiadka, ktory te
papiery jerica miat w reku, procz wielu innych ciekawych pism
wilasnorecznych naczelnika znalazty sie tez autograficzne bruliony
niektorych jego odezw do narodu (les brouillons de quelques-uns de
ses manifestes qu’il avait publiés, tout de sa main). Podobniez z
dochowanych pézniejszych, emigracyjnych jego konceptéw
wlasnorecznych, albo dyktand jego rekg poprawianych, wynika
niewgtpliwie daleko wyzsza, niz sie zwykle przypuszcza, osobista
inicjatywa polityczna Ko$ciuszki.

Co sie z kolei samego powstania jako catosci tyczy, to ztamany tak
rychto i doszczetnie pétroczny wysitek insurekcyjny zapewne rowniez
traci w zestawieniu z rozpaczliwg grozg chwili, z wysoko$cig stawki
bytu lub niebytu, jak i z jednoczesnym skutecznym impetem obronnym
rewolucji francuskiej. To tez ,nieczuto$¢ i niedbato$¢ samego narodu”
wyrzucang byla insurekcji przez zgoryczonego jej sternika, Kottataja,
za$ przez porywczego jej Swiadka, Sutkowskiego, albo surowego
epigona, Machnickiego, wytykane byly na przemian stabo$¢ KoSciuszki
i niedotestwo jego otoczenia. Alisci inng przychylniejszg miare
poréwnawczg nastreczajg dwa poprzednie wysitki pokrewne, podjete
$réd okolicznosci nieréwnie pomyslniejszych, i to przeciw jednemu
tylko frontowi rosyjskiemu: bezptodna, rozpylona ruchawka barska,
majgca wszak pod sobg jeszcze peing podwaline przestrzenng i
ludnosciowg niepodzielnej Rzeczypospolitej, oraz bierna, odwrotowa
kampania ukrainno-litewska, rozrzgdzajgca jeszcze dwiema trzecimi
panstwowego obszaru i nienaruszonym pelnym aparatem militarnym.



W zestawieniu z takimi precedensami insurekcja Kos$ciuszki, wsparta
na niklym utomku terytorialnym i przewaznie improwizacyjnej sile
zbrojnej, majgc nadto do czynienia naraz z frontem rosyjskim i
pruskim, wykazata niezawodnie znakomity, po prostu niewspoétmierny
z przesztoscig, torujgcy nowe drogi przysztosci, postep energii
narodowe;j.

Tekst pochodzi ze wstepu Szymona Askenazego do zbioru Akty
Powstania Kosciuszki. Tom I, Krakéw 1918, s. V-IX.



