Ks. Przemyslaw Artemiuk: ,,Sz4ésta droga” J.
Maritaina na tle argumentow za istnieniem
Boga obecnych we wspdlczesnej apologetyce

»,9z0sta droga” Maritaina, niewgtpliwie nawigzujgca do ,,pieciu drég”
sw. Tomasza z Akwinu, to argument na rzecz istnienia Boga oparty na
analizie ludzkiego ducha i jego dgzenia do prawdy, dobra i piekna.
Wychodzi ona od koncepcji osoby ludzkiej, podkreslajgc, ze jej duchowe
aktywnosci (poznanie, wolno$¢, transcendencja) wykraczajg poza Swiat
materialny, wskazujgc na konieczno$¢ istnienia Zrédta transcendencji —
pisze ks. Przemystaw Artemiuk w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Maritain. Chrzescijanstwo jako zrédto realizmu”.

Takie teksty jak ten mozemy prezentowac Panstwu dzieki hojnosci
naszych Darczyncow.

Zbiorka na funkcjonowanie ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” w
2026 roku [TUTA]J]

Istota apologetyki

Wspotczesna apologetyka chetnie wraca do argumentéw za istnieniem
Boga. Widac¢ to wyrazZnie w pracy P. Kreefta i R.K. Tacelliego ,,Podstawy
apologetyki chrzescijaniskiej”. Charakteryzujgc wspotczesng postaé
obrony, stwierdzajg, ze wprawdzie ,, apologetyka jest tez jak wojna,
poniewaz dwoje przyjaciot, wiara i rozum, majg wspolnych wrogéw” [1],
a ,argumenty apologetyczne sg jak bron” [2], to ,jednak walka toczy sie
przeciwko wierze, nie za$ przeciw niewierzacym” [3]. I dodajg: ,celem
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apologetyki nie jest zwyciestwo, lecz prawda. W tej walce obie strony
wygrywajg. «Najlepszym sposobem na pokonanie wroga jest uczynienie
go swoim przyjacielem». Zachecamy krytykow, sceptykow,
niewierzgcych i wierzgcych innych religii do podjecia z nami dialogu
[...], by wspdlnie poszukiwac prawdy [...]” [4]. ,Jedng z nielicznych
rzeczy w zyciu, ktéra nie moze z calg pewnoscig wyrzadzi¢ nikomu
krzywdy, jest (w konicu) uczciwe poszukiwanie prawdy” [5]. Apologeci
podkreslajg: ,Jesli nasze argumenty sg bronig, to przypominajg bardziej
miecze niz bomby. Te ostatnie lecg raczej na glowy wszystkich tak
samo. Nie ma tez wiekszego znaczenia, kto zrzuca bombe. Ogromnie
wazne jest jednak to, kto wtada mieczem, ktory jest swego rodzaju
przedluzeniem szermierza. Argument w apologetyce, kiedy jest w
danym miejscu i czasie uzywany w dialogu, stanowi zatem
przedtuzenie rozméwcy. Ton dyskutanta, zyczliwos¢, troska, skupienie
stuchania i szacunek wobec rozméwcdéw majg znaczenie tak samo, jak
jego logika — a prawdopodobnie nawet bardziej. Swiat zostat zdobyty
dla Chrystusa nie przez argumenty, ale przez §wieto$¢: «Gdy méwisz
tak gtosno, z trudem mogg ustyszec, co mowisz»” [6]. Zdaniem autorow
pracy Podstawy apologetyki chrzescijanskiej obrona jest szczegélnie
potrzebna, poniewaz ,,§wiat znajduje sie na rozwidleniu drég i w
kryzysie” [7].

Co o tym swiadczy? Jakie symptomy pozwalajg rozpoznac kondycje
wspoélczesnej rzeczywistosci? Po pierwsze, zwrot ku $mierci. Umieranie
Swiata ma charakter duchowy. ,,Cywilizacja ta gubi swoje zycie, swojg
dusze; a tg duszg jest chrzeS$cijariska wiara” [8]. Przyczyng $mierci,
wedlug apologetow, nie jest ,multikulturalizm - czyli inne wiary — lecz
monokulturalizm sekularyzmu, a wiec brak wiary, brak duszy”. I dodajg:
»,dwudzieste stulecie zostato naznaczone ludobéjstwem, seksualnym
chaosem i kultem pienigdza. Jesli wszyscy prorocy bedg klamcami, to
idziemy na zatracenie, chyba Ze okazemy skruche i zawrocimy zegar



(zegar nie technologii, lecz ducha). Ko$ciét Chrystusowy nigdy nie
zginie, ale nasza cywilizacja tak. Jesli bramy piekielne nie przemoga
Kosciota, to ten Swiat z pewnoscig tez nie. Uprawiamy apologetyke nie
po to, aby ocali¢ Kosciél, lecz swiat” [9].

Po drugie, szeroko rozumiany kryzys intelektualny. Mozna go okresli¢
takze kryzysem prawdy. ,Idea prawdy obiektywnej jest coraz czesciej
ignorowana, porzucana lub atakowana — nie tylko w praktyce, ale nawet
w teorii; bezposrednio i widoczny sposéb, w szczegdlnosci przez
instytucje edukacyjne i medialne, ktore ksztattujg nasze umysty” [10].

Po trzecie, kryzys duchowy, ktéry zdaje sie by¢ najgtebszym z kryzysow
wspoblczesnego Swiata. ,,Stawkg sg nieSmiertelne dusze ludzi, za ktére
Chrystus ponidst §mieré. Niektorzy uwazajg, ze koniec jest bliski.
JestesSmy sceptyczni wobec takich przepowiedni, ale jedno wiemy z catg
pewnoscig: kazdy cztowiek zbliza sie do swojego korica, do Smierci i do
sgdu - codziennie. Nasza cywilizacja moze trwac jeszcze kolejne
stulecie, ale ty nie. Wkrétce staniesz nagi w Swietle Boga. Lepiej, jesli
bedziesz sie uczy¢ kochaé to §wiatto i szukac go, poki wcigz jest jeszcze
czas, tak by byto ono twojg radoscig, a nie strachem na wieczno$¢” [11].

Argumenty za istnieniem Boga

Wyktad apologetyki prezentowany przez P. Kreefta i R.K. Tacellego
zawiera cztery czesci, wstep oraz wnioski. Tre$¢ merytoryczna
podrecznika prezentuje nastepujgce zagadnienia: Bég (argumenty za
Jego istnieniem oraz Jego natura), Bég i natura (kosmologia i problem
zta), Bog i taska (boskos¢ i Zmartwychwstanie Jezusa oraz warto$¢
historyczna Biblii), Bog i chwatla (rzeczy ostateczne). Z perspektywy
tytutowego zagadnienia kluczowa pozostaje czes¢ pierwsza,



zawierajgca dwadzie$cia argumentéw za istnieniem Boga. We
wprowadzeniu apologeci stwierdzajg: ,skuteczny racjonalny argument
za istnieniem Boga jest pierwszym waznym krokiem w otwieraniu
umystu na mozliwo$¢é wiary — w usuwaniu niektérych przeszkod i zap6r,
ktére powstrzymujq ludzi przed braniem powaznie boskiego
objawienia. I to jest kluczowa kwestia, ktorg podejmujg. Przypusémy, ze
nasze najlepsze i najbardziej uczciwe refleksje nad naturg rzeczy
doprowadzityby nas do postrzegania materialnego wszechswiata jako
samowystarczalnego i niemajgcego zadnej przyczyny; do postrzegania
jego formy jako rezultatu przypadkowych zdarzen, pozbawionych
jakiegokolwiek planu czy celu. Czy zrobitoby na tobie wrazenie, gdybys$
w jakiej$ starozytnej ksiedze wyczytat, ze istnieje B6g mitosci lub ze
niebiosa gtoszg Jego chwate? Czy bylbys sktonny potraktowac te
wiadomos$¢ powaznie? Bardziej prawdopodobne jest to, ze nie bratbys
powaznie niczego, co mogtoby uchodzi¢ za komunikat od Stworcy. Jak
to ujat pewien cztowiek: «Nie moge uwierzy¢, Ze jesteSmy przybranymi
dzie¢mi Bozymi, poniewaz nie moge uwierzy¢, ze istnieje Bog, ktory
miatby nas adoptowac»” [12].

Odnoszgc sie do samych argumentow, apologeci stwierdzajg:
,Uporzadkowalismy je w dwdch podstawowych grupach: te, ktorych
dane pochodzg z zewnatrz — sg to argumenty kosmologiczne — oraz te,
ktére biorg sie z do §wiadczenia wewnetrznego — argumenty
psychologiczne. Grupa argumentéw kosmologicznych zaczyna sie od
naszych wersji stynnych pieciu drog Tomasza z Akwinu. Nie sg to
najprostsze argumenty, a zatem dla wielu ludzi nie wydajg sie
wystarczajgco przekonujgce. Wybrana przez nas kolejnos$¢ nie
przebiega od najbardziej do najmniej przekonujgcych. W szczego6lnosci
pierwszy argument jest dos¢ abstrakcyjny i trudny. Nie wszystkie
argumenty majg jednakowg wartos¢ dowodowa. Jeden z nich (zaktad
Pascala) wcale nie jest argumentem za istnieniem Boga, lecz



argumentem za wiarg w Boga, ktéra jest «zakladem». Inny (argument
ontologiczny) uwazamy za fundamentalnie wadliwy; jednak
uwzgledniamy go, poniewaz jest dobrze znany i bardzo sugestywny,
mozna go tez jeszcze zachowad, jesli sie go na nowo sformutuje. Inne
(argument z cudow, argument z doswiadczenia religijnego i z
powszechnej zgody) zaktadajg jedynie, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, a nie dowiedziona pewno$¢. Uwzglednilismy je,
poniewaz tworzg silny front skumulowanych dowodéw. Wierzymy, ze
tylko niektore z tych argumentéw, rozpatrywane indywidualnie i
osobno, dowodzg istnienia bytu, ktéry ma pewne wtasciwosci, jakie
posiadaé¢ moze tylko Bég (zaden argument nie dowodzi wszystkich
boskich atrybutow); ale wszystkie razem w liczbie dwudziestu tworzg
tak mocne uzasadnienie jak spleciona lina” [13]. Argumenty zebrane i
opisane przez P. Kreefta i R.K. Tacellego przedstawiajg sie nastepujgco:
1. Argument ze zmiany; 2. Argument z przyczynowosci sprawczej; 3.
Argument z czasu i przygodnosci; 4. Argument ze stopni doskonatosci;
5. Argument projektu; 6. Argument kalam; 7. Argument z przygodnosci;
8. Argument ze $§wiata jako interakcyjnej catosci; 9. Argument z cudéw;
10. Argument ze Swiadomosci; 11. Argument z prawdy; 12. Argument z
pochodzenia idei Boga; 13. Argument ontologiczny — Wersja Anzelma z
Canterbury; — Wersja modalna; — Wersja mozliwych §wiatow; 14.
Argument moralny; 15. Argument z sumienia — Uzupelnienie dotyczgce
religii i moralnosci; 16. Argument z pragnienia; 17. Argument z
doswiadczenia estetycznego; 18. Argument z do§wiadczenia
religijnego; 19. Argument z powszechnej zgody; 20. Zaktad Pascala. Jak
na tym tle prezentuje sie ,szésta droga” J. Maritaina?



»Szosta droga” J. Maritaina

T. Michatek zauwaza, ze argument ten wzbudzit wiele kontrowersji [14].
Niektorzy dostrzegajg w nim zapowiedZ nowych, uwspoétczesnionych
sposobOw poznania Boga. Inni, przeciwnie, podkres$lajg jego
niespdjnos¢ metodologiczng i metafizyczng. Interpretacje te sg jednak
niejednoznaczne, a czasami nawet sprzeczne. W tej sytuacji ,,sz0sta
droga” wydaje sie interesujgcym przedmiotem analizy i interpretacji.
Syntetycznie ujmujgc mysl J. Maritaina, nalezy zauwazy¢, ze ,,sz0sta
droga” niewgtpliwie nawigzujgca do ,,pieciu drog” sw. Tomasza z
Akwinu. Jest ona argumentem na rzecz istnienia Boga opartym na
analizie ludzkiego ducha i jego dgzenia do prawdy, dobra i piekna.
Wychodzi ona od koncepcji osoby ludzkiej, podkreslajgc, ze jej duchowe
aktywnosci (poznanie, wolno$¢, transcendencja) wykraczajg poza $wiat
materialny, wskazujgc na koniecznos¢ istnienia Zrédta transcendencji.

Zacznijmy od duchowosci i nieSmiertelno$¢: Maritain argumentuje, ze
aktywnos$¢ umystowa (poznanie bytu) oraz duchowo-moralna
(modlitwa, wybér dobra, wola) potwierdza niematerialnos$é i
duchowos¢ ludzkiej duszy. W cztowieku ujawnia sie dgzenie do
Transcendencji: Osoba ludzka, poprzez swojg wewnetrzng zdolnos¢ do
przekraczania materii, ukierunkowana jest na boskg Transcendencje.
Podejmujgc refleksje nad osobg, nalezy podkresli¢, ze w
przeciwienstwie do tomistycznych dowodéw (np. z ruchu czy
przyczynowosci), ta droga skupia sie na osobowym charakterze bytu
ludzkiego. Szésta droga to dowdd antropologiczny — z faktu, ze
cztowiek jest bytem duchowym dgzgcym do przekroczenia siebie,
wnioskuje sie o istnieniu Boga jako ostatecznego celu i Zrédta tego
ducha. T. Michatek podkresla, ze ,,szosta droga”, ,,jako argument
szeroko rozumianego antropologicznego nurtu w teodycei, skupia w



sobie jakby dwie wielkie tradycje mysli filozoficznej dotyczgcej
poznania Boga: platonsko-augustynska i arystotelesowsko-
tomistyczna. Ostatecznie chodzi w nim o prawde osoby i duchowo-
intelektualnej sfery jej bytu. W pewnym sensie Maritainowi udato sie
polgczyc¢ (czego wyraznie pragnal) Augustyna z Tomaszem, chociaz nie
tylko ci dwaj mysliciele stanowig inspiracje dla «szdstej drogi».
Niemniej wszelkie préoby koncyliaryzmu w argumentowaniu istnienia
Boga zawierajg wiele putapek oraz ontycznych i epistemologicznych
niescistosci. Jednakze dgzenie do jak najbardziej precyzyjnego
okreSlenia i ogarniecia prawdy - jawigcej sie w polu dogltebnie
przeszywajgcej cztowieka intuicji trwania swego bytu — jest znakiem
transcendencji ludzkiego ducha i jego nieustannego zmierzania ku
prawdziwie istniejgcej Transcendencji Osobowej. Wszelkie jednak
aprioryczne zatozenia, braki epistemologiczno-metodologiczne
(dotyczgce tak punktu wyjscia, jak i argumentowania i konkluzji),
niedopracowania i jawigce sie z tego powodu trudnosci interpretacyjne
powinny tylko stymulowac¢ i pobudza¢ do dalszych tworczych
poszukiwan. «Szdsta droga» moze jednak by¢ «ziemig obiecang» dla
calego antropologicznego nurtu argumentacji istnienia Boga” [15].

Koncepcja J. Maritaina stanowi wazng propozycje argumentu za
istnieniem Boga o odcieniu antropologicznym, wychodzi bowiem od
ludzkiej egzystencji, ktéry moze uzupetnié¢ propozycje amerykanskich
apologetow.
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