Szekspir jako skrzynka narzedziowa

Geniusz, ktory opisat kosmos ludzkich spraw, ciezki tom in quarto z
przektadami piéra Ulricha i Paszkowskiego, pot potki Baranczaka —
zredukowany do roli zestawu narzedzi, przy pomocy ktorych mozna
przeprowadzi¢ kilka modernizacyjek spotecznych? — pisze Wojciech
Stanistawski w nowym felietonie z cyklu ,,Barwy kampanii”.

Byto juz troche rozbawienia, gdy dyrektorka rozpoczynajgcego sie w
tych dniach Gdanskiego Festiwalu Szekspirowskiego Agata Grenda
uznata w wywiadzie dla ,Wysokich Obcaséw”, ze angielski dramaturg
y2uznawany jest przez mtodych za przemocowego, antysemickiego,
mizoginicznego dziadersa”, ona jednak widzi dlan szanse jako
narzedzia wspotczesnej zmiany spotecznej. Wszyscy rzucili sie najpierw
szuka¢ zrédta radykalnej krytyki dziadersa, bo dobrze jest zna¢
klasykow polskiej mysli ahistorycznej, tej, ktéra lubi gani¢ XVI-wieczng
szlachte za brak refleksji nad niedolg chtopa, a KOR-owcéw za
niewystarczajgce zaangazowanie w kwestii ochrony praw kobiet. Nie
watpie, ze wérdd oséb niezdolnych do zdystansowania sie wobec
wlasnej wizji $wiata, zrozumienia dla przemian, jakie dokonujg sie w
historii oraz odrobiny pospolitej pokory (a te przymioty charakteryzujg
dzi$ najpelniej polskich ahistorystow) znaleZliby sie chetni do
przeczolgania pismaka znad Avonu (od razu ich uprzedze - nic nie
zamawiam), ktory na potege nasmiewat sie z tysych, garbatych,
jgkatéw, osob ponadprzecietnie lub niewystarczajgco wyposazonych w
odwage, etc.



W trakcie lektury wywiadu okazato sie jednak, ze to potepienie ze
strony mtodych to zwrot byt retoryczny; owszem, dyr. Grende dobiega¢
mogq gtosy krytyki za wystawianie i nagtasnianie osoby dziadersa;
»dosyc tego elzbietanskiego faszyzmu” dobiegly jg raz z rekwizytorni
stowa lekko znieksztatcone przez brzek szpad, ,,opresyjny samiec”
napisata innym razem jakas$ dziewczeca reka na reklamujgcym Festiwal
plakacie, sg to jednak najwyrazniej poglady ujawniajgce sie w
zalgzkowej formie; na ich sprecyzowanie przyjdzie za kilka lat czas. Na
pewno dojdziemy do etapu likwidacji Festiwalu Szekspirowskiego jako
miejsca stuzgcego nagtasnianiu antysemickich i mizoginicznych
narracji, rewolucjom, kiedy juz nabiorg apetytu, nic tak nie smakuje, jak
ich ojcowie i matki, ale poki co mieliSmy do czynienia tylko z ironig
dyrektorki, ,,troche ironizuje i Smieje sie przez tzy”, skomentowata pod
koniec rozmowy stowa o dziadersie; tzy, jak sie okazato, wywotuje fakt,
ze ,rezyserami inscenizacji szekspirowskich sg w wiekszos$ci
rezyserowie po czterdziestce”. Brawa wiec dla red. Przemystawa Guldy z
~WO?” za inspirujgcy lead, my za$ skupmy sie na tym, czego dyr. Grenda
nie skrapia juz tzami, a mianowicie uzyciu Szekspira jako nie tylko
miarki, lecz calego zestawu narzedzi zmiany spotecznej.
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przemocy mozna nb. zauwazy¢ u pajgkéw krzyzakow) i troche
Pisariewa, tego, co uwazatl, ze buty sg wazniejsze od Szekspira.
Wszystko o stosowanych sztukach spotecznych wylozyl najprzejrzysciej
Artur Zmijewski w manifescie, opublikowanym pod koniec 2007 roku
na tamach ,,Krytyki Politycznej” i nie ma co do tego wracac¢. Oczywiscie,
bywa r6znie, definicji sg tuziny, sztukg praktykowang jako zmiana
spoteczna moze by¢ choéby podsuniecie kolektywowi dziatwy z
zaniedbanej dzielnicy farb i zachecenie ich do stworzenia muralu o
podniostej tresci, jesli nie ,Rece precz od Korei” to co$ o mitosci, ktéra
nie wyklucza. Zwykle jednak dawne pojecia rozmywane sg znacznie
bardziej, nie chodzi juz o proste upolitycznienie amatorow. Sztukg
spotecznie zaangazowang moze by¢ np. wedtug kuratoréw Tate Gallery,
sam fakt zaangazowania sie grupy ludzi we wspdélne dziatania,
poniewaz akcent przesuniety jest z dziela (,produktu”) na akcje,
interakcje i mobilizacje. Chodzi wiec — tu juz wigcza mi sie,
przepraszam, tryb generowania tresci z matrycy z kilkoma zmiennymi
— 0 inkluzje, modernizacje, empowerment (wszystkich, ale szczegdlnie
grup zmarginalizowanych), definiowanie nowych porzgdkow
spotecznych i weryfikowanie granic zmiany, o (to znéw Tate Gallery),
yhie tyle odtwarzanie struktur wtadzy wokot nas, co adresowanie tych
struktur, a tym samym stwarzanie spoteczenistwu narzedzi zmiany”. Jak
mowi sam Zmijewski, sztukg jako narzedziem zmiany moze by¢
przeksztatcanie wszystkiego, co wspoétdzielone, a wiec takze pojeé,
stereotypow i narracji historycznych. Mam nadzieje, Ze wszystko jasne?

I takim narzedziem ma szanse stac sie, dzieki Festiwalowi, Szekspir. Juz
nie Zmijewski, juz nie liczni artys$ci lat 90. i pdZniejszych, ktorzy
znaleZli Sciezke prowadzacg z pustyn postmodernizmu do zZyznej
krainy rewolucji i mogg teraz malowa¢ w dowolnym stylu, bowiem
»SZtuka zaangazowana spotecznie r6zni sie od swoich historycznych
przodkow sztuka tym, Ze nie jest okreslonym ruchem czy stylem, ale



raczej sposobem definiowania nowego porzgdku spotecznego”, jak
pisze nowojorski kurator i krytyk Nato Thompson (Living As Form:
Socially Engaged Art from 1991 to 2011, New York, 2012).

Nie, Szekspir. Geniusz, ktory opisat kosmos ludzkich spraw, ciezki tom
in quarto z przektadami piéra Ulricha i Paszkowskiego, pot potki
Baraniczaka — zredukowany do roli skrzynki narzedziowej, przy pomocy
ktérej mozna przeprowadzi¢ kilka modernizacyjek spotecznych.
»Toolkit”, méwi sie na skrzynke narzedziowg we wspaniale zwieztym
angielskim, Susan Sontag wykorzystata ten termin w tytule swojej
wczesnej powiesci, przeksztatcajgc jg na ,Deathkit”. A teraz mamy
»Shakespearekit”: poreczny zestaw matych form i - jak zachwala
Lukasz Drewniak, krytyk i selekcjoner konkursu ,,Ztoty Yorick”,
odbywajgcego sie podczas Festiwalu, ,,akcji na granicy performansu”.

Czes¢ tych nowych dokonan rezyserskich wydaje sie zresztg godna
najzyczliwszej uwagi, w tym prezentowane na tegorocznym festiwalu
przedstawienia ,,wlgczajgce w proces powstawania dzieta osoby w
réoznym spektrum niepetlnosprawnosci” (niestyszgcy, nieprofesjonalni,
niepelnosprawni). Coz, kiedy przedstawienia te sg ofiarami sktadanymi
na ottarzu bostwa Inkluzywnosci, zas praca nad Szekspirem, jak
zapewnia Drewniak, jest dla tych zespotéw ,,poczatkiem rewolucji
obyczajowej, Swiadomosciowej, réwnosciowej, tozsamosciowe;j”.
Podejmowane sg w Gdansku, oczywiscie, ,,desperackie préby
zrozumienia naszej seksualno$ci”, kontestowany jest fakt, ze ,tradycja i
konwencja formatujg samo pojecie mitosci i spetnienia” i tym podobne;
jak Wam sie podoba?



Tak sobie; ale taki mamy teatr i tyle. OczywisScie, trudno sie czasem
uwolni¢ od msciwych marzen o wykorzystaniu jako narzedzia zmiany
spotecznej chocby ,,Wesotych kumoszek z Windsoru” i improwizowania
na scenie aktu nieszkodliwego wrzucania do Tamizy wraz z klebem
brudnej bielizny nazbyt juz btyskotliwych rezyseréw, teoretykéw sztuki
lub krytykow. Ale to sg tylko takie, wiecie, performatywne fantazje.

Wojciech Stanistawski
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