Szczepionki z watpliwosciami

Od ponad czterdziestu lat firmy farmaceutyczne wykorzystujg do
produkcji szczepionek wirusy hodowane na komdérkach abortowanych
dzieci — pisze w Teologii Politycznej dr Tomasz Ortowski, bioetyk




Od ponad czterdziestu lat firmy farmaceutyczne wykorzystujg do
produkcji szczepionek wirusy hodowane na komorkach
abortowanych dzieci - pisze w Teologii Politycznej dr Tomasz
Orlowski, bioetyk

Szczepionki to preparaty zawierajgce hodowane na rozmaitych
pozywkach, zywe, o ostabionej zjadliwo$ci, lub zabite wirusy,
ewentualnie fragmenty ich struktury. Ich odkrycie i zastosowanie to
niewatpliwy sukces medycyny i dobrodziejstwo, ktére ratuje zycie
ludziom na catym Swiecie. Ale zapewne wiekszo$¢ z nas nie zdaje sobie



sprawy, ze do wytworzenia wielu szczepionek przeciw popularnym
chorobom zakaznym: ospie wietrznej, WZW typu A, rdzyczce, polio, czy
wsciekliznie (lista szczepionek na
http://www.dobreszczepionki.pl/opis_szczepionek.html), ktérymi
szczepimy sie w ramach obowigzkowego kalendarza szczepien,
postuzono sie ciatami zabitych w wyniku aborcji ptodéw. Z ptodéw tych
otrzymano nie tylko linie komérkowe, na ktérych rozwijajg sie uzywane
do produkcji szczepionek atenuowane wirusy, ale takze, jak miato to
miejsce w przypadku rézyczki, wyizolowano z nich szczep wirusa
wywotujgcego te chorobe, mimo Ze ten sam cel mozna bylto osiggna¢
etycznie mniej problematycznym sposobem. Zarejestrowane w Polsce
szczepionki przeciw ospie wietrznej i WZW typu A, czy potrdjnie
skojarzona szczepionka przeciwko odrze, rézyczce i S$wince,
produkowane s3 w oparciu o linie komoérkowe uzyskane z
abortowanych ptodéw i brak jest jakiejkolwiek innej alternatywy ich
otrzymywania.

Dramatyczne doswiadczenia zwigzane z pandemig rozyczki, jaka miata
miejsce w USA w latach 1963-1965, stanowily bodziec do szybszego
wynalezienia szczepionki przeciw tej chorobie. Z ciat zabitych wéwczas
w wyniku aborcji dzieci (lekarze zalecali takie rozwigzanie pacjentkom,
ktére mialy kontakt z chorobg) uzyskano tancuch wirusowy, ktory
zostal zakodowany jako RA/27/3, gdzie R — oznacza chorobe (rézyczke
— tac. rubella), A - aborcje, jako sposdb uzyskania materiatu, 27 -
dwudziesty siédmy ptdd, a 3 — trzecie pobranie tkanki. Uzyskany dzieki
temu wirus hodowano dalej na linii komérkowej WI-38. Jest on do dzis$
uzywany do produkcji szczepionek przeciwko rozeczce.


http://www.dobreszczepionki.pl/opis_szczepionek.html

Tym samym dotkneliSmy kolejnego aspektu ,szczepionek z
watpliwo$ciami” — ludzkich linii komérkowych (stanowigcych swego
rodzaju pozywki), na ktérych rozwijajg sie atenuowane patogeny. Od
ponad czterdziestu bowiem lat firmy farmaceutyczne wykorzystujg do
produkcji szczepionek wirusy hodowane na komoérkach abortowanych
dzieci.

W latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku Leonard Hayflick z Wistar
Institute Uniwersytetu Pensylwanii zajmowat sie badaniem tzw.
diploidalnch komérek pochodzenia ptodowego. W roku 1964 udato mu
sie stworzy¢ linie komodrek WI-38 (Wistar Institute 38) — pozywke do
dzis wykorzystywang do hodowli wiruséw o obnizonej zjadliwosci i
ktéra nosi numer ATCC CCL-75. Materiatlem wyjsciowym do uzyskania
WI-38 byt fibroblast ptucny 10 tygodniowego ptodu pici zenskiej, ktory
zostal abortowany, poniewaz rodzice tlumaczyli, ze posiadajg juz zbyt
wiele dzieci.

Druga linia komorek nosi nazwe MRC-5. Zostata ona uzyskana w latach
siedemdziesigtych z ciata angielskiego 14 tygodniowego ptodu pici
meskiej, bedgcego w doskonatym stanie zdrowotnym, ktérego 27 letnia
matka poddata sie aborcji. Zabieg uzasadniono ,powodami



psychiatrycznymi” (de facto aborcja na zyczenie). Z tkanki ptucnej
chlopca pobrano komorki, a wyprowadzona z nich linia komoérkowa do
dzis$ jest namnazana.

Obie linie komoérkowe znajdujg sie w Swiatowym Banku Komorek, skad
pozyskiwane sg przez koncerny farmaceutyczne i nadal stanowig Zrédto
powszechnie stosowane do produkcji szczepionek.

Nalezy zaznaczy¢, ze ludzkie linie komérkowe nie zostalty w tak po
prosty uzyskane z abortowanych plodéw. Do uzyskania tkanek
ptodowych, z ktérych potem wyprowadzono linie komorkowe,
konieczne byto odpowiednie wyselekcjonowanie ptodu i przygotowanie
samej aborcji. Jako$¢ ptodu musiata zosta¢ wczesniej zdiagnozowana,
wybor dziecka do aborcji skrupulatnie dokonany (rodzice przebadani
pod katem ryzyka wystepowania choréb nowotworowych czy
wykluczenia chordéb zakaznych), sposob aborcji odpowiednio i
starannie przygotowany, pobranie tkanek przeprowadzone natychmiast
po zabiegu i z zachowaniem maksymalnej sterylnosci, aby pobrane
komoérki byty w peini ,bezpieczne” i ,uzyteczne”. A wszystko po to, aby
uzyskac najlepszy jako$ciowo materiat do dalszych prac.



Tak wiec bardziej niz o skorzystaniu z okazji, mozna mysle¢ o
celowym naklanianiu do aborcji niezdecydowanych do korica, a
pozytywnie zakwalifikowanych pacjentek. A  argument
~wykorzystania do terapeutycznych celéow”, czy do ,ratowania
zycia”, zapewne popychal czes¢ wahajgcych sie ciezarnych kobiet
w kierunku decyzji o zabiciu dziecka.

Produkcja szczepionek przy wykorzystaniu tkanek pobranych z
abortowanych ptodéw, mimo Ze sama aborcja zostata wykonana
zgodnie z prawem, stwarza moralne problemy, zmusza do refleksji
etycznej, a u niektérych zapewne budzi sprzeciw sumienia. Tkanki
zabitych dzieci, mimo zZe od czasu ich pozyskania namnazajg sie w
sposob niezalezny i nie zawierajg juz komoérek abortowanego dziecka,
byly przed ponad 40 Ilaty Srodkiem do przygotowania linii
komoérkowych uzytych do powstania szczepionek. Same szczepionki
zostaly przygotowywane z wiruséw pozyskanych z tkanek ptodow,
ktére zostaly zainfekowane i dobrowolnie poddane aborcji. Tak wiec
powstanie szczepionek ma, cho¢ odlegly, zwigzek z zabdjstwem
nienarodzonych. Papieska Akademia Zycia nazywa je
»Splamionymi” badz ,,szczepionkami z watpliwosciami”.



Jak oceni¢ zachowanie rodzica, ktéry mimo Zze nie zgadza sie w
sumieniu na stosowanie takich szczepionek, ma obowigzek, broni¢
zdrowia i zycia swego dziecka i uzy¢ takg szczepionke? I czy uzywanie
takich szczepionek zacheci do =zabijania kolejnych dzieci i
wykorzystywania ich cial w celach badawczych? Czy zastosowanie
takich szczepionek nie jest jakg$ formg zgody na aborcje, a tym samym
niedopuszczalng wspdtpracg ze ztem, nawet jesli to zto jest odlegle w
czasie? Na ile moralnie niegodnie postepuje sam lekarz takie
szczepionki proponujgcy i ci wszyscy, ktérzy w ich produkcje i
dystrybucje sg zaangazowani?

Aby lepiej zrozumiec i oceni¢ te kwestie, przyjrzyjmy sie pokrotce
zasadom moralnym dotyczacym problemu oceny wspoélpracy ze
zlem i zwigzku, jaki istnieje pomiedzy postepowaniem czlowieka i
moralnie zlym dzialaniem innych osoéb.

Wspotpraca formalna ze ztem ma miejsce, kiedy podmiot moralny nie
tylko bierze udziat w zlym dzialaniu innych, ale chce tego zla i
wewnetrznie sie na nie zgadza. W przypadku wspélpracy materialnej
podmiot moralny przyczynia sie do zaistnienia zla, biorgc udziat w
niemoralnym dziataniu innych, cho¢ zlych intencji nie podziela i
wolalby, Zeby tego zta nie bylo. Wspotdziatanie formalne jest zawsze
moralnie naganne, materialne jest czesto, cho¢ nie zawsze, naganne.



Wspolpraca materialna moze by¢ bezposrednia lub posrednia.
Wspélpracy bezposredniej (przytozenia reki do jakiegos zta) nie da sie
moralnie usprawiedliwié. I jak z jednej strony zdajmy sobie sprawe, ze
niekiedy mozna ciezko zaptaci¢ za odmowe bezposredniego udziatu w
ztym postepowaniu, tak z drugiej strony, uleganie presji w takich
sytuacjach, utrwala panowanie zla w naszym sumieniu i $wiecie.
Wspélpracujgc posrednio ze ztem (stwarzajgc warunki, dostarczajgc
konieczne narzedzia, umozliwiajgc zle dziatanie), czesto, ale nie
zawsze, mozna by¢ bez winy.

Co do posredniej wspdtpracy moze ona by¢ kwalifikowana jako bliska i
odlegla. Chodzi w tym wypadku o odlegtos¢ czasowg lub materialny
zwigzek miedzy aktem wspéipracy, a ztym czynem popelnianym przez
innych i im wiekszy wptyw ma wspotpraca na samo dokonanie sie zia,
tym powazniejsza musi by¢ przyczyna, dla ktorej wolno posrednio
przyczynic sie do czyjegos zta.

Do tej pory méwiliSmy o wspotpracy aktywnej. Wspomne na koniec o
wspélpracy biernej, ktérej formg moze by¢ zaniechanie potepienia,
brak sprzeciwu, czy inicjatywy majgcej na celu zakldécenie zlego



dziatania. Ta, jeSli nosi znamiona wspélpracy formalnej, musi by¢
uznana za niedopuszczalng, cho€ i jej forma materialna powinna by¢
zasadniczo unikana.

Jak to wszystko odnies¢ do stosowania szczepionek, do ktérych
przygotowania uzyto abortowane ptody?

Kazdy, kto formalnie, a wiec dzielgc zamiar, bierze udziat w wykonaniu
aborcji i wuzyskaniu, w ten sposob, tkanek wymaganych do
przygotowania szczepionek, uczestniczy w moralnie niegodziwym
postepowaniu. Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie kazdego, kto
wewnetrznie zgadzajgc sie ze zlem aborcji, nie sprzeciwia sie tej
praktyce, powstrzymuje sie od jej krytykowania i potepiania.
Dodatkowo, poniewaz w przypadku aborcji, wspdtpraca materialna jest
skierowana przeciw najwyzszemu dobru i dotyczy dzialania przeciw
zyciu ludzkiemu, nalezy jg uznac za moralnie niedopuszczalng.

Wszyscy, ktOrzy sg zaangazowani w przygotowanie, dystrybucje,
sprzedaz czy reklame szczepionek wyprodukowanych na ludzkich
liniach komorkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem krajowych
systemOw opieki zdrowotnej, przyczyniajgc sie bezposrednio do badan



czy ich produkcji, posrednio mogg wspiera¢ realizacje kolejnych
aborcji. Cho¢ jak staraliSmy sie zauwazy¢, takie formy wspotpracy moga
przyjmowac rdézne przyczynowo — czasowe konotacje, a co za tym idzie i
moralng odpowiedzialnos¢.

Lekarz i rodzice, ktérzy z powodéw zdrowotnych takich szczepionek
uzywajg, ci ostatni czesto nieSwiadomi ich pochodzenia, uczestniczg w
formie wspoétpracy materialnej, cho¢ bardzo odleglej i posrednie;j.
Dotyczy to zaré6wno aktu aborcji, jaki miala miejsce u zZrddel
powstawania samej szczepionki, jak i procesu jej produkcji i
dystrybucji. Nie ponoszg moralnej winy rodzice dzieci, jesli korzystajg z
nieetyczne szczepionki, poniewaz na rynku polskim nie ma ich
alternatyw.

Pragne zaznaczy¢, ze to wlasnie odnos$nie tej grupy osob wspotpraca
bierna staje sie kwestig szczegdlnie istotng. To rodzice i lekarze majg
szczegoOlne prawo i obowigzek do sprzeciwu sumienia przeciw
zamachom na zZycie ludzkie, jakie wspoOlnie z problemem
nieetycznych szczepionek sg zwigzane i lezg u ich podstaw. Nie wolno
zapomina¢, ze kwestia milczgcego przyzwolenia ksztaltuje szeroko
rozumiana kulture, czy mentalno§¢ mniejszego zla i zgody na
niemoralne S$rodki dla osiggniecia ,terapeutycznych celow”. Z
powszechnosci uzycia szczepionek niegodziwego pochodzenia nie
mozna automatycznie wnioskowa¢ o moralnej ich akceptowalnosci.



Formg takiego sprzeciwu sumienia moze by¢é stosowanie
alternatywnych szczepionek, wolnych od etycznych watpliwosci, czy
przynajmniej zabieganie o to, aby takie szczepionki staty sie dostepne.
Poprzez taki sprzeciw sumienia trzeba dopingowaé¢ naukowcéw, aby
proponowali takie rozwigzania, u ktorych Zrédet nie ma pierwotnego
zta, ktérym bez watpienia jest aborcja. Brak etycznej alternatywy, czy
istnienie alternatywy moralnie dopuszczalnej, ale mniej efektywnej,
czy majgcej wiecej skutkéw ubocznych, usprawiedliwia uzycie
szczepionek dopuszczonych do obrotu, tym bardziej, jesli ma to
zapobiec ryzyku choroby dzieci, a posrednio i spoteczenstwa.

Niezaleznie od tego, jak ocenimy moralng odpowiedzialnos$ci oséb
majgcych, w roznym stopniu, kontakt z nieetycznymi szczepionkami,
trzeba zgodzi¢ sie z tym, Ze etycznie mniej sporne sposoby produkcji
takich szczepionek powinny by¢ poszukiwane i stosowane. Takie
zaangazowanie bedzie okazaniem respektu wobec ludzkiego Zzycia.
Szczepionki mogg i muszg by¢ produkowane na innych, niz ptodowe,
liniach komérkowych. Zostalo to dowiedzione m.in. w przypadku
szczepionek na swinke, odre, polio, wscieklizne czy ospe wietrzng. Jesli
opinia publiczna pozostanie nieczula na to zagadnienie, nigdy nie
zmobilizuje naukowcow i firm farmaceutycznych do etycznych badan i
poszukiwan.



Tomasz Ortowski



