Swit polskiego modernizmu. Rozmowa z
Michalem Pszczotkowskim

Gléwnym problemem ,,socmodernizmu” byto rozminiecie teorii z
praktyka. Jak w kazdej innej epoce, takze i w okresie powojennym
pracowali wybitni tworcy i rodzity sie nowatorskie idee. Wiele z nich
jednak rozbijato sie o mur biurokratycznej ignorancji — méwi Michat
Pszczotkowski w wywiadzie przeprowadzonym dla ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: , Le Corbusier. (R)ewolucja architektury?”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Dla wiekszosci z nas
pierwszym skojarzeniem z modernistyczng architekturg jest PRL-
owskie blokowisko. Jednak ruch nowoczesny w Polsce ma dluzszg
tradycje, o czym piszesz w swoich ksigzkach. Czym byl modernizm
dla dwudziestolecia?

Michat Pszczo6tkowski (Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku):
Rzeczywiscie, w potocznym rozumieniu modernizm kojarzy sie z
architekturg PRL, w szczegblnosci z blokami z wielkiej ptyty, i to
zapewne — powtOrze, w potocznym rozumieniu — decyduje o niezbyt
przychylnym stosunku do modernizmu. Jest w tym pewien paradoks, bo
w rzeczywistos$ci PRL-owskie blokowisko to przyklad nie tyle
modernizmu, ile degeneracji idei modernistycznej, jaka dokonata sie
pod wplywem ekonomicznych i spotecznych patologii komunizmu.
Sam modernizm jako epoka rozwingt sie w latach miedzywojennych,
jesli za$ chodzi o to, czym byl ten nurt dla dwudziestolecia, to



zrozumied jego znaczenie mozna w kontekscie tego, co dziato sie
wczesniej. Jak wiadomo, cata architektura XIX wieku to tzw. historyzm,
czyli kolejno po sobie nastepujgce ,,neostyle” — gotowe schematy
czerpane z epok historycznych, od antyku do baroku. Bylo to
odtwércze, problem polegat jednak na tym, Ze nie bardzo wiedziano,
jak inaczej projektowac i czy to w ogble mozliwe — historyzm rozwingt
sie na bazie przekonania, ze w architekturze wszystko juz byto. Ludzie
XIX wieku byli przekonani, ze zyjg w doskonatej epoce; wiadomo na
przyktad, ze dyrektor urzedu patentowego w Londynie wystgpit z
wnioskiem o zamkniecie urzedu, uwazajgc, Ze niczego nowego nie da
sie juz wynalezc.

Pierwszg powazng probg obalenia takiego rozumowania w odniesieniu
do architektury byla secesja, ktora jednak nie spetnita poktadanych w
niej nadziei, sama bowiem w krétkim czasie ugrzezta w ggszczu ozddb.
Byl to jednak wazny eksperyment, pozwolil bowiem architektom
zrozumie(, ze problem nie polega na tym, jakie dekoracje i ornamenty
nalezy stosowac — problemem bylo samo ich stosowanie; inaczej
mowigc, architektura domagata sie odrzucenia dekoracji na rzecz
czystej plastyki bryt. Radykalne odrzucenie wszystkiego, co byto zbedne
z punktu widzenia funkcji, doprowadzito do powstania modernizmu.
Nie oznacza to oczywisScie — a czesto mozna sie spotkaé z takg potoczng
opinig - ze dla modernistéw znaczenie miata jedynie funkcja. Forma
miata niezmiennie znaczenie, inaczej nie moglibySmy bowiem méwic o
architekturze. Modernisci rezygnowali jednak z estetyki bedgcej
efektem zastosowania klasycznych porzgdkéw kolumn czy
rozbudowanych opraw otwordéw na rzecz abstrakcyjnych, czysto
plastycznych kompozycji, harmonii uktadéw i dynamiki rytmu
kierunkéw poziomych i pionowych, przestrzeni otwartych i
zamknietych, zestawient materiatowych itp.



Mowigc o architekturze modernistycznej nie mozna poming¢
postaci Le Corbusiera. Jego wplyw na wspoélczesny ksztalt polskich
miast jest ogromny, ale przeciez juz przed 1939 rokiem byl w II RP
postacig rozpoznawalng. Wspolpracowali z nim choc¢by
Syrkusowie. Jak wlasciwie wygladala recepcja idei Le Corbusiera
na polskim gruncie? Czy wplynely na oficjalny styl
nowopowstalego panstwa?

Le Corbusier byt tworcg nowego kanonu form architektonicznych, ktore
okresla sie jako tzw. pie¢ punktéw nowoczesnej architektury. Mniej lub
bardziej posrednie odwotania do tego kanonu - chodzi tu o takie
elementy, jak wolne plany i elewacje, okna w postaci poziomych paséw,
ptaskie dachy — znajdowaty powszechne zastosowanie w polskiej
architekturze miedzywojennej. Sadze jednak, Ze ze spotecznego punktu
widzenia o wiele wazniejszy jest wptyw Le Corbusiera i w ogéle ruchu
modernistycznego na urbanistyke. Przed I wojng §wiatowg podstawowa
formg mieszkaniowg w mieScie byla kamienica czynszowa w zwartej
zabudowie przyuliczne;j. Jesli kto§ mieszka lub przynajmniej byt w
takiej XIX-wiecznej kamienicy, to wie, ze sktada sie ona z dwdch czeSci:
domu frontowego i oficyn, zlokalizowanych w podwérzu. W domu
frontowym, zwykle o dekoracyjnej, stylowej fasadzie, znajdowaty sie
duze, wielopokojowe mieszkania, przeznaczone dla bogatej klienteli. W
oficynach z matymi, ciasnymi mieszkaniami mieszkali przedstawiciele
nizszych warstw spotecznych. Mozna by uznaé, ze tak zaplanowana
kamienica byta odzwierciedleniem realiow XIX-wiecznego kapitalizmu,
problem polegat jednak na tym, ze powierzchnie mieszkann w domu
frontowym wielokrotnie przekraczaty powierzchnie oficyn, gdy
tymczasem warstwy majetne stanowity stosunkowo niewielki odsetek
miejskiej spotecznosci. Inaczej méwigc, duzych mieszkan byto za duzo,
matych za mato. W rezultacie mieszkania w domu frontowym czesto



Swiecity pustkami, podczas gdy oficyny pekaty w szwach. Wprawdzie
standardem XIX wieku byta duza rodzina, ale byly tez osoby nie
planujgce zaktada¢ rodzin, mtode matzenstwa, wdowcy i wdowy —
takich ludzi albo nie byto sta¢ na wynajecie wielkiego mieszkania, albo
takie mieszkanie nie byto im potrzebne. We wnetrzach zwartej
zabudowy pierzejowej XIX-wiecznych ulic brakowato §wiatta, powietrza
i zieleni, charakterystyczne byly tzw. podwérka-studnie, gdzie plenit
sie brud i choroby. Walke z takim stanem rzeczy podjeto mtode
pokolenie architektéw, proponujgc model modernistycznego osiedla —
wolnostojgcych blokéw, otoczonych zielenig, z mieszkaniami réznych
typéw, odpowiednio nastonecznionymi i przewietrzanymi. Do
najwczes$niejszych takich koncepcji nalezata teoretyczna propozycja Le
Corbusiera — Ville Radieuse z 1923 roku, zlozone z
wielokondygnacyjnych, wolnostojgcych budynkéw, skgpanych w storicu
i zieleni. Byt to punkt wyjscia dla modernistycznych osiedli,
budowanych w Warszawie i wielu innych miastach z osiedlem WSM
Barbary i Stanistawa Brukalskich czy osiedlem na Rakowcu Heleny i
Szymona Syrkusow na czele.

Niejednokrotnie méwi sie o tym, ze mlode panstwo polskie
szukalo dla siebie stylu. Jak przebiegaly te poszukiwania i jaki byl
w nich udzial modernizmu? Mamy przeciez obok modernizmu
rozne formy historyzujgce, a na caly okres kladzie sie dlugi cien
mysli Stanislawa Witkiewicza...

To prawda, w stosunkowo krétkim okresie dwudziestolecia
miedzywojennego dziato sie w architekturze wiele, ale wszystkie
zjawiska mozna sprowadzi¢ do dwéch etapow rozwoju I1
Rzeczypospolitej, czy tez raczej do dwdch kierunkéw dziatania w
polityce panistwowej. Pierwszym takim kierunkiem byto dgzenie do



polonizacji czy tez repolonizacji kraju ztozonego z trzech pod kazdym
wzgledem réznych czesci. Tym spoiwem miata by¢ m.in. architektura,
poczatkowo poszukujgca inspiracji w spusciznie przedzaborowej. W ten
sposOb powstat narodowy tradycjonalizm, potocznie okreslany jako
,»Sstyl dworkowy”. Z kolei po 1925 roku popularne stato sie polskie art
deco, tzw. szkota krakowska, w duzym stopniu czerpigca z tradycji stylu
zakopianskiego — to podejscie, cho¢ ciggle wyraznie swojskie, byto juz
bardziej nowoczesne i korzystato z dorobku nowoczesnych nurtéw w
sztuce.

A kiedy pojawia si¢ modernizm?

W pelnym znaczeniu tego stowa — pod koniec lat dwudziestych. A jego
popularnos$¢ w kolejnej dekadzie wigze sie z drugim etapem dziatan w
polityce panistwa: z dgzeniem do europeizacji kraju, czyli wyréwnania
roznic cywilizacyjnych w stosunku do Europy Zachodniej. W
ekranizacji stynnej powiesci Tadeusza Dotegi-Mostowicza ,,Znachor”
widzimy scene rozprawy sgdowej, w trakcie ktorej prokurator
oswiadcza: ,Wyrok dzisiejszy powinien by¢ odpowiedzig na pytanie, czy
nalezymy do Europy nie tylko geograficznie, ale i kulturowo”.
»~ROwnanie do Europy” bylo w tym czasie waznym imperatywem. Polska
chciata by¢ nowoczesnym, europejskim krajem i w zwigzku z tym
potrzebowata odswiezonego wizerunku. Forma modernistyczna
doskonale sie do tego nadawata; cho¢ europejska, miata w sobie coS z
nowoczesnego patriotyzmu, budowy nowego, wspétczesnego kraju.
Wydatnie pomogta w tym propaganda morska, zwigzana z budowg
portu w Gdyni. Dzieki tej inwestycji tatwiejsza byta ewolucja modelu
polskosci i kreowanie nowej polskiej tozsamosci, odmienna od
wcze$niej podkreslanych watkéw historycznych.



Gdynia to miasto-symbol. Na samo brzmienie slowa przychodzi
skojarzenie z polska nowoczesnoscig. Ale II Rzeczpospolita to nie
tylko imponujgcy swoim rozmachem pomyst wybudowania portu
na surowym korzeniu. Trzeba bylo wybudowac¢ calg mase
budynkdéw uzytecznosci publicznej...

To temat-rzeka. W kraju, ktory w znacznej czesci powstat z ziem
dawnego zaboru rosyjskiego, brakowato wtasciwie wszystkiego,
wlaczajgc w to budynki publiczne. Co jest wazniejsze — budowa szkoty
czy poczty? Wzgledy reprezentacyjne wymagaty budowy okazatych
gmachow zwigzanych z wtadzg — ministerstw, sgdow, starostw i
urzedow wojewddzkich. Nie mozna byto pozwolié¢, aby instytucje
kojarzone ze stabilno$cig i powagg, ktérych gwarantem jest panstwo,
miescity sie przez dtugi czas w przypadkowych miejscach. W takich
obiektach zwykle decydowano sie na formy dostojne i powazne. I
chociaz czasem miaty forme modernizujgcag, to nigdy nie byty
pozbawione pewnej monumentalnosci. To samo dotyczyto bankow,
zwlaszcza panstwowych. Z kolei szkoty, poczty, placéwki stuzby
zdrowia, czy obiekty zwigzane z kulturg i rozrywka czesciej
przyjmowaty posta¢ modernistyczng. W ten sposob prébowano
podkresli¢ ich nowoczesny charakter, bowiem miedzywojenna szkota
czy poczta dziatata wedtug innych zasad niz przed I wojng Swiatowa. I
te nowos¢ nalezato podkresli¢ przez forme.

Czy architektura publiczna wytyczala sciezki dla prywatnej? Nie
chodzi mi tu tylko o kwestie stylu, ale rowniez kwestie higieny,
dostepu do swiatla, zieleni, etc.



Sadze, ze byto odwrotnie. Architektura modernistyczna powstata w
zwigzku z tanim budownictwem wielorodzinnym, dopiero z czasem
nurt awangardowy doczekat sie statusu stylu nowoczesnego i modnego,
a nawet ekskluzywnego. Zaczely zatem powstawa¢ modernistyczne
wille, a wreszcie budynki uzytecznosci publicznej.

Jedng ze swoich ksigzek zatytulowales: Kresy nowoczesne.
Architektura na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1921-
1939. Ale w powszechnym odbiorze wschodnie rubieze panstwa
polskiego uchodzg ostoje zachowawczosci, sg nostalgiczng kraing
poza czasem. Jak wygladala ta nowoczesnos$¢ Kreséw wtedy i jak
wyglada dzis?

To prawda, kresowy modernizm jest jednym z gtéwnych kierunkéw
moich zainteresowan badawczych. Ziemie dawnych wojewddztw
wschodnich, ktére obecnie wchodzg w sktad Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
rzeczywiscie kojarzg sie raczej z czasami przedrozbiorowymi:
barokowymi kos$ciotami, rezydencjami magnackimi czy granicznymi
twierdzami. Taki kontekst skojarzen wynika zapewne z mitu
Rzeczypospolitej szlacheckiej, niezmiennie zywych nostalgii za potegg
panstwa w czasach stawionych przez Sienkiewicza na kartach Trylogii.
W rezultacie zapominamy o dorobku lat miedzywojennych i
zwigzanym z tym okresem dziedzictwem kulturowym, ktére po 1945
roku pozostato za wschodnig granicg. Z pewnoscig do takiego stanu
rzeczy przyczynit sie fakt, ze w powojennej historii architektury byt to
temat tabu, a po 1989 roku przez pewien czas panowato przekonanie,
ze badacze modernizmu niczego ciekawego na tych terenach nie
znajdg, byly to przeciez tereny zacofane, Polska B — jak to okreslano.
Rzeczywiscie, byty to tereny zapdznione pod wzgledem cywilizacyjnym



w stosunku do Polski zachodniej, ale byt to skutek polityki panstwa
rosyjskiego w czasach zaboréw, natomiast wiasnie w okresie
miedzywojennym podjeto szereg inicjatyw, majgcych na celu
zniwelowanie réznic pomiedzy obiema cze$ciami kraju.

Na przyklad?

Dla nowej architektury, powstajgcej na tych terenach, szczegdlne
znaczenie miaty rézne programy panstwowe, zwigzane z budowg szkot,
poczt, obiektow wojskowych czy przemystowych. Wiele sposrod tych
realizacji to projekty warszawskich architektow ze Scistej czotéwki —
Romualda Gutta, Bohdana Lacherta czy J6zefa Szanajcy. Rozwijato sie
takze budownictwo prywatne, w tym mieszkaniowe, w ktorych idee
modernizmu wyrazaty sie w sposéb najpetniejszy. Kamienice z lat 30.,
ktére np. we Lwowie okre$lane sg dzi$ terminem ,,polski luks”, na rynku
nieruchomosci osiggajg tam obecnie najwyzsze ceny.

Jak obecni mieszkancy tych ziem postrzegajg modernistyczne
dziedzictwo II RP? A moze go nie zauwazajg, bo wtopilo sie w
pejzaz (post)sowieckiej nowoczesnosci?

Takich realizacji, wtopionych w pejzaz powojenny, jest niestety sporo —
czesto mamy do czynienia z sowieckimi, ale tez wspotczesnymi
rozbudowami, w ktérych trudno dostrzec cechy architektury
przedwojennej. OczywisScie, w okresie powojennym masowo
likwidowano tez wszelkie $lady polsko$ci, w czym zresztg jest
nietrudno dostrzec analogie z dzialaniami podejmowanymi u nas w
stosunku do spuscizny niemieckiej, gtéwnie na ,,Ziemiach



Odzyskanych”, ale takze w Bydgoszczy, Toruniu czy Gdansku. Na
przyktad w modernistycznym banku w Wilnie znajdowat sie
alegoryczny tryptyk autorstwa Ludomira Slendzinskiego, z napisami
,Praca”, ,Fortuna” i, Oszczedno$¢” — dwa boczne skrzydta zamalowano
ze wzgledu na polskojezyczne napisy, pozostata tylko sSrodkowa,
taciniska ,Fortuna”.

Czy cos$ sie w tej kwestii zmienia?

Na szczeScie tak. W zesztym roku w czasie remontu elewacji jednej z
kamienic w §rodmiesciu Brzescia (Biatorus) skuto tynk, pod ktérym
ukazata sie przedwojenna polska reklama istniejgcego tu przed wojng
zaktadu. Napis ten zostal zabezpieczony i wyeksponowany. Kolezanka z
Brze$cia méwita mi, ze jeszcze dziesiec lat temu byloby to niemozliwe,
co predzej otynkowano by go z powrotem. Podobne zjawiska mozna
obserwowac¢ na Ukrainie, cho¢ w gléwnej mierze dotyczy to Lwowa,
ktére mocno stawia na wizerunek wielokulturowego miasta. Tu réwniez
mozna zauwazy¢ analogie do dzialan na naszym gruncie - w Toruniu
od kilku lat jest ,moda” na odstanianie i restaurowanie dawnych
niemieckich napisow i szyldéw, studenci konserwacji zabytkow z
Wydziatu Sztuk Pieknych UMK wykonujg tego typu prace w ramach
praktyk.

A jak do kwestii sladéw polskiej nowoczesnosci na tzw. Kresach
podchodzg tamtejsi badacze? Czy jest to przedmiot zywego
zainteresowania?



Swiadomo$¢ obecnosci spuscizny ,polskich czaséw” z pewnoscig jest.
Jest w tym duza zastuga biatoruskich i ukrainskich architektéw i
historykéw sztuki, pracownikoéw instytucji naukowych, ktorzy
dostrzegajg tu atrakcyjny materiat badawczy. W tym miejscu musze
wspomnie¢ o prof. Oldze Mychajtyszyn z uniwersytetu w Réwnem,
dzieki zabiegom ktérej kilka lat temu ukazata sie duza monografia na
temat architektury i urbanistyki wojewodztwa wotynskiego. Widac¢ tez
wyraznie zainteresowanie tym tematem ze strony spoteczenstwa, np. w
Brzes$ciu dziata organizacja spoteczna ,,Brzeski konstruktywizm”
(modernizm okresla sie tam konstruktywizmem przez analogie do
zjawiska w architekturze sowieckiej), ktéra aktywnie promuje
dziedzictwo lat miedzywojennych. Na zaproszenie tej organizacji
prowadzitem w Brzesciu spacer modernistyczny (a trzeba zaznaczy¢, ze
budynkéw z ,,polskich czaséw” zachowato sie w tym miescie wyjgtkowo
wiele) i zainteresowanie byto bardzo duze. Miatem tez okazje
organizowa¢ wystawe na temat architektury miedzywojennej na
ziemiach biatoruskich w Mirisku —nie obylo sie wprawdzie bez cenzury
(odrzucono m.in. materiat na temat KOP, ktory zawierat elementy
antysowieckie), ale frekwencja na wernisazu byta wysoka, co tym
bardziej nalezy podkreslié, ze tego wieczoru w stolicy Biatorusi
odbywaty sie dwie wazne imprezy kulturalne. Potem zresztg wystawa
ta byta prezentowana w Baranowiczach i Brzesciu.

Wraémy do wspoélczesnej Polski, na dobrze znane kazdemu PRL-
owskie blokowisko. W jakim stopniu modernizm czasu
komunizmu byl kontynuacjg, a w jakim zerwaniem z
modernizmem dwudziestolecia?



Moze nie tyle zerwaniem, ile — jak wspomniatem na poczgtku naszej
rozmowy — pewnym wypaczeniem idei Le Corbusiera. Modernizm
powojenny okres$la sie u nas teminem ,,socmodernizmu”, co oddaje
specyfike tego etapu w rozwoju nurtu, na ktérego odbiér wizualny
wptywaty niedostatki systemu — brak wysokiej jako$ci materiatow czy
odpowiedniego poziomu wykonawstwa, skoro propagandowym celem
wtadz byto wielokrotne przekraczanie ustalonych norm. Mamy w Polsce
bezposrednie odniesienia do pomystow architektow zachodnich, ale sg
one duzo skromniejsze, na miare PRL-owskich mozliwosci.
Przykladowo stynne wroctawskie ,sedesowce” na placu Grunwaldzkim
powstaty pod wpltywem jednostki marsylskiej Le Corbusiera, przy czym
o ile Le Corbusier przewidziat w jednostce marsylskiej 23 typy
mieszkan, to w ,sedesowcach” takich typéw zaplanowano tylko cztery.
W katowickiej Superjednostce, kolejnej polskiej replice jednostki
marsylskiej, windy zatrzymujg sie tylko co trzecie pietro, w efekcie
droga do mieszkania to istny labirynt, co niezbyt oddaje
modernistyczng idee wygody i funkcjonalnosci. Problem brakéw
materiatlowych rozwigzywano nieraz w niecodzienny sposéb. Kiedy
urzgdzano w Toruniu wnetrza Narodowego Banku Polskiego, autor
projektu Henryk Sobczyk - chcgc zastosowac w suficie hallu
niedostepne na rynku fakturowane panele — obsypat §wiezo
lakierowane ptyty dykty ziarnami kaszy. W ten sposéb kasza gryczana
przeszia do historii polskiego wnetrzarstwa jako materiat
wykonczeniowy.

A moze jest tak, ze PRL-owi udalo sie to, o czym marzyli
awangardowi architekci pierwszej polowy ubieglego stulecia, a
mianowicie stworzyli przestrzen, ktora zawsze bedzie dla nas
punktem odniesienia, niewazne czy pozytywnym, czy

negatywnym?



Jak zawsze w takich przypadkach odpowiedz brzmi: i tak, i nie. Po
wojnie tendencje modernistyczne byly wszechobecne, nie tylko w
nowej architekturze, ale réwniez w odbudowie zniszczonych miast...

Przywota¢ mozna tu przyklad Hawru czy Rotterdamu.

Ot6z to! Moim zdaniem, problem z ,,socmodernizmem” polega na tym,
ze teoria rozmijala sie z praktyka. Oczywiscie, jak w kazdej epoce, takze
i w tej, byli twércy wybitni i rodzity sie nowatorskie idee. Jednak
wielokrotnie rozbijaty sie o mur biurokratycznej ignorancji. Za przyktad
moze stuzy¢ los koncepcji ,,formy otwartej” Oskara i Zofii Hansenow.
Jak pisze Filip Springer, architekci tworzyli mieszkania z myslg o
potrzebach konkretnych uzytkownikéw, gdy tymczasem urzednicy
przydzielali je odgdrnie wedtug zupelnie arbitralnego klucza! Albo
inny: Ryszard Karlowicz, generalny projektant kampusu
uniwersyteckiego w Toruniu — znakomitej skadinad realizacji,
niedawno wpisanej do rejestru zabytkéw — wspominat po ukonczeniu
prac: ,Zzenujgce sceny w rozmowach z inwestorem i wykonawcg, ktérym
fetysz wykonania planu finansowego i zdobycia za wszelkg cene
wiasnej premii dyktowat przyjmowanie nieukonczonych budynkéw i
najbardziej nieracjonalne posuniecia oszczednoSciowe, nierealne
terminy i ogromny wysitek zespotu projektantow, aby zapewnic
prawidtowy tok budowy - to cata epopeja”. Na powojennych
blokowiskach czesto zapominano o przestrzeni spotecznej czy raczej
rezygnowano z niej ze wzgledéw oszczednosciowych, co byto
zaprzeczeniem idei modernizmu.



Mowilismy wiele o brakach ,,socmodernizmu”, ale na koniec
chcialbym zapytac: co po nim pozostanie? Co bedzie stanowilo
trwaly wklad architektury czaséw PRL-u do polskiego dziedzictwa
kulturowego?

Takich obiektéw mozna by wymienia¢ wiele. Niektore takie jak
wroctawski Trzonolinowiec czy katowicki Spodek, jeden z pierwszych
obiektow w konstrukcji tensegrity w skali Swiatowej to znakomite
koncepcje o nowatorskich cechach konstrukcyjnych. A patrzac szerzej,
to nie moge sie zgodzi¢ z rozpowszechniong opinig, ze architektura
tych lat jest ,,pomnikiem komunizmu”. Powiedziatbym, ze wrecz
przeciwnie — to przyktad tego, jak architekci w PRL, dysponujgc waskim
repertuarem Srodkéw i mozliwosSci, starali sie o jako$é, polegajgca nie
tylko na przemyslanych rozwigzaniach funkcjonalnych i
przestrzennych, ale i na efektach plastycznych. Nie mam watpliwosci,
ze efekty tych staran zastuguja na zachowanie i ochrone.
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