Swit kultury przezywactwa. Rozmowa z Jackiem
Dukajem

Cztowiek bezposredniego transferu przezy¢ mysli przymiotnikowo:
przezycia niosg jakosci oderwane od miejsca, osoby i czasu, i tak samo
oderwane od rzeczywistosci jako matrycy prawdy. To, co przezyte
prawdziwe, jest prawdg; to, co przezyte, istnieje. Stowa przeszkadzajg w
przezywaniu, przykuwajg do zimnych abstraktéw — méwi Jacek Dukaj w
rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,(Post)piSmienni?”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Jakie sg symptomy tego, ze
zblizamy sie do epoki postpiSmiennej? Czy jest ona tozsama z
cyfrowg kulturg obrazu?

Jacek Dukaj (pisarz, filozof, autor ksigzki ,,Po PiSmie”): Nie. Dzieje
kultury cztowieka dziele na te trzy fazy ze wzgledu na dominujgcg
metode przekazu przezyé. Pierwsza faza, oralna, w ktérej jedyng i
dominujgcg metode stanowita mowa (jezyk mowiony), trwata co
najmniej sto tysiecy lat. W drugiej fazie dominowat jezyk pisany:
przekaz symboliczny, jezykowy utrwalany na zewnetrznych no$nikach.
Od wynalezienia pisma, ok. 3,5 tysigca lat przed naszg erg, do
wynalezienia pierwszych technologii bezposredniego transferu przezyc,
w réznych kulturach przejmowat on dominujgcg role w réznym czasie.
Pierwszg technologig bezposredniego transferu byta fotografia,
wynaleziona na poczgtku XIX wieku. Od tego momentu kolejne
technologie — fonograf, radio, kino, telewizja, i ich agregatory, jak
internet — przejmujg coraz wiecej funkcji petnionych wczesniej przez
pismo. Te fale kulturowe naktadajg sie na siebie, niemniej punktem
krytycznym jest chwila, gdy sam sposéb myslenia, przezywania $wiata i
zbudowany w nim model swiadomo$ci — ksztattowane sg bardziej przez
przekaz bezposrednio uderzajgcy w zmysty i niesymboliczny, a nie
przez pismo.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

O pelnym przejs$ciu bedzie mozna méwic, gdy doros$nie pierwsze
pokolenie wychowane juz od matego w takiej rzeczywistosci: w
domach, w rodzinach, gdzie zyje sie, czuje i mys$li na sposdb
postpiS$mienny; gdzie na czytanie i pisanie, nawet jesli znane jako
pewna specyficzna umiejetnos¢, nie ma naturalnego miejsca, bo
wszystkie funkcje pisma lepiej, tatwiej, naturalniej wykonujg inne
technologie.

Cyfrowy przekaz obrazu stanowi tylko jedng z nich, do$¢ p6zng. Na
obecnym etapie wydaje sie on najwazniejszy: wzrok ma najwiekszg
przepustowo$c¢ informacyjng, a cyfryzacja umozliwia najszybszy i
najpowszechniejszy transfer.

Kim jest czlowiek postpismienny? Co go odréznia od czlowieka
poprzednich epok?

To, co podobnie odrézniato cztowieka pisma od cztowieka oralnego:
najgtebsze sformatowanie umystu, az do konstrukcji Swiadomosci, do
takiego, nie innego wyobrazenia ,ja”. To, co nazywam ,,myslunkiem”.

Staram sie w ,,Po piS§mie” wydestylowac zespoty cech
charakterystycznych dla myslunku oralnego, pi$miennego i myslunku
bezposredniego transferu przezy¢. Streszczam tutaj to streszczenie:

Cztowiek oralny mysli czasownikowo: stowo méwione sie wydarza,
sekunda i przemineto, nie istnieje poza aktem wypowiedzi; i zawsze
jest ztgczone z osobg wypowiadajgcego i przez niego poswiadczane, jest
pieczecig prawdy; a mysli takich ludzi operujg na konkretach
zmystowych, na tym, co mozna wskazaé i nazwac: na tym oto drzewie,
a nie na ,drzewie w ogble”; nie istniejg abstrakty, idee, relacje logiczne,
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czas jest kotwiczony konkretnymi zdarzeniami i osobami, a nie
metrykami liczbowymi; sami sobie sie opowiadamy poprzez
zewnetrzne: jesteSmy tym, kim inni nas widza.

Czlowiek pisma mysli rzeczownikowo, stowa urzeczowione w zapisie
oderwanym od autora tworzg kategorie, idee, powszechniki — tak rodzi
sie logika i matematyka i prawo, tak rodzi sie czas jako analog
przestrzeni, i tak rodzi sie caty repertuar bytéw zamieszkujgcych nasze
pejzaze duchowe: urzeczowione afekty, napiecia hormonalne,
zatchniecia i galopady skojarzen; i tak stworzyliSmy humanizm,
nowozytny model cztowieczenstwa. Tak tez urzeczowiliSmy procedury
polityczne, oderwaliSmy prawo od osoby, nadali§my postrzeganiu i
przezywaniu rzeczywistosci nature analizy siatki relacji miedzy bytami
idealnymi.

Czlowiek bezposredniego transferu przezy¢ mysli przymiotnikowo:
przezycia niosg jakosci oderwane od miejsca, osoby i czasu, i tak samo
oderwane od rzeczywistosci jako matrycy prawdy. To, co przezyte
prawdziwe, jest prawdg; to, co przezyte, istnieje. Stowa przeszkadzajg w
przezywaniu, przykuwaja do zimnych abstraktéw. Zaden argument
jezykowy, logiczny nie przewazy przezycia. Nie ma zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych; sg asocjacje zmystowe, osmozy aury,
nastroju, estetyki. Nie ma prawa — jest wczucie w kazdg osobe w jej
konkretnej sytuacji zyciowej. Nie ma niepodlegtego narracyjnego ,,ja” —
jest strumien doskonale wymiennych przezy¢ naswietlanych przez
bezrefleksyjng swiadomos¢. Nie ma transcendencji: ona z definicji musi
opierac sie na konstrukcjach urzeczawiajgcych jezykowe metafory
siegajgce daleko poza Swiat zmystow; przezywacz zas jest
najsubtelniejszym ezoterykiem powierzchni, mikroskopowym
eksploratorem naskoérka bytu.

W swojej ksigzce pisze Pan o nadchodzacej epoce jako o kulturze
bezposredniego transferu przezyc. Jak daleko przekaz informacji
moze oderwac si¢ od materialnego nosnika?

Nie do konica rozumiem pytanie. Informacja moze by¢ przekazywana na
nosnikach materialnych (jak kamien, papierowa ksigzka, ptyta CD,
pendrive) oraz w formie niematerialnej (fala dZwieku, strumien §wiatta,



modulacje pola elektromagnetycznego), ale to nie determinuje sposobu
jej odbioru: jezykowego, z symboli, czy bezposredniego, zmystowego.
Mozna bowiem odbiera¢ zaréwno niematerialne przekazy jezykowe
(np. transmisje radiowych gawed), jak i materialne przekazy
bezposrednio apelujgce do zmystow (np. fotografie wywolywane z
celuloidu na papier).

Kultura bezposredniego transferu przezy¢ bedzie prowadzi¢ do
postepujacego odcielesnienia naszego doswiadczenia. Czy sg
jakies$ dziedziny, z ktorych ciala nie bedziemy w stanie usung¢?

Odcielesnienie nie jest wcale koniecznym. Metody bezposredniego
transferu przezyc¢ — od fotografii przez kino, telewizje, do virtual reality
- nadal wymagajg przejscia przekazu przez nasze zmysty. Przez ich
organy: oczy, uszy, skére. Doswiadczamy przez ciato, tylko ze te
przezycia nie sg juz zwigzane z ,tu i teraz” tego ciata, nie wymagajg
przypisania ich do konkretnej tozsamosci.

TotezZ nastepuje biegunowe odwrdcenie: to one konstytuujg tozsamosc.
Widzimy, jak zbiory przezy¢ stajg sie juz samoistnymi podmiotami, w
dyskursie politycznym, naukowym i kulturowym: bycie kobietg, bycie
homoseksualistg, bycie czarnym, bycie ofiarg przemocy. Na czym
polega takie ,,bycie X”? Na skumulowaniu przezy¢ charakterystycznych
dla X. Bo co z tego, Ze jakie$ abstrakcyjne, ,,obiektywne” badanie
wykaze taki a nie inny zestaw chromosomo6w w komérkach twojego
ciata? Jesli pamietasz tysigce przezy¢, w ktorych wszyscy odnoszg sie do
ciebie jako do kobiety, Swiat traktuje cie jak kobiete, przezywasz
kobieco$¢ na co dzien - to jestes$ kobietg. Genderyzm nie jest
wyjgtkiem, lecz jedng z tuzinéw nieuniknionych konsekwencji wzrostu
kultury przezywania — mozliwej i wrecz koniecznej w dominacji
bezposredniego transferu przezy¢: gdy gasnie myslunek pisma, ktory
wdrazal nas w naturalno$¢ obiektywizmu, logiki, metody naukowej.

Jak to opisuje w ,,Po piSmie”: ,tozsamos¢ jest jakoscig transferowalng”.
Im wieksza cze$¢ doswiadczenia zyciowego pochodzi z przezy¢
zapos$redniczonych - z tego, co kto$ inny wcze$niej przezyt i nam
przekazatl — w tym mniejszym stopniu sama nasza tozsamos¢ jest
pochodng ,tuiteraz” naszego ciala.



Czy zwrot w strone transferu przezy¢ i sprowadzenie czlowieka
do roli ,,przezywacza” bedzie wigzalo sie z jego depersonalizacjg
i odpodmiotowieniem?

Depersonalizacja — jesli juz, to w innym znaczeniu niz wynikajgce z
»personalizmu” katolickiego. Czym jest ,,persona” w kulturze transferu
bezposredniego? Mniej wiecej tym, co dzisiejsze sieciowe awatary.
Nakladamy jg i zdejmujemy jak maske, jednakowoz nie mozna
powiedzieé o tej masce, ani ze jest klamstwem, oszustwem, ani ze jest
twarzg prawdziwg. W kulturze postpiSmiennej, ktora przekroczyta
rozréznienie na fiction i non-fiction (,,prawdziwos¢” jest juz tylko
pewng jakos$cig przezycia), stuszniej niz o depersonalizacji bytoby
moéwié o transpersonaliZzmie.

Odpodmiotowieniu poswiecam natomiast wiele miejsca w ksigzce. To
trudny temat. Czym jest podmiotowos¢, stabo wychwytujemy w jezyku
i myslunku wyéwiczonym do spraw materii, zmystéw; dlatego tez coraz
trudniej nam przejac¢ sie odpodmiotowieniem, gdy zatracamy te
kompetencje umystowe rozwiniete w Srodowisku pisma.

Sg trzy gtdowne pola podmiotowosci: sprawczos¢, decyzyjnosé (kto, co
dziata, decyduje); narracyjnos$¢, protagonizm (kto opowiada, z czyjego
punktu widzenia patrzymy, przezywamy); aksjologia (kto, co stanowi
zrodto wartos$ci, wedle czego orientujg sie ich hierarchie). Cztowiek
zajmowat te pozycje podmiotu tak dtugo, ze nawet gdy zdotamy
pomysle¢ owe koncepty, trudno nam je od cztowieka odkleié.

Zwigzek z wychodzeniem z myslunku pisma jest gtéwnie posredni: te
same procesy rozwoju technologicznego i wywotywanych przezen
zmian spotecznych, kulturowych odpowiadajg i za to wyjscie, i za
odpodmiotowienie. Bezpos$rednio z postpiSmiennos$ci wynika
natomiast wtasnie owa fundamentalna trudnos$¢ intelektualna. Nauka,
gospodarka, polityka — w coraz wiekszym stopniu napedzajg je procesy
samoistne, wynikajgce z kumulacji wiedzy, a postepujgce juz poza
kontrolg cztowieka. (Maluje je zazwyczaj w metaforze Logosu). Tak czy
owak sg one trudne do objecia wyobraznig przez pojedynczego
cztowieka, a dla niespecjalisty — zgota niemozliwe. Natomiast



postpiSmiennos¢ czyni z nich tajemnicze zywioty, nadnaturalnych
demiurgow, ktorzy miotajg nami wedle boskiego kaprysu — juz bowiem
same narzedzia poznania owych proceséw (matematyka, logika,
abstrahowanie, kategoryzowanie) sg nam obce, ,nieludzkie”.

JesteSmy tu nagimi przedmiotami. Nie my tymi procesami
powodujemy, lecz one dzialajg na nas. Nie my je opowiadamy (nie
potrafimy ich opowiedziec), lecz one nas opowiadajg (Big Data i
neuronauki przeswietlajg cztowieka ponad wszelkie jego zdolnosci
instrospekcji). I nie ze wzgledu na nas tworzy sie nowe normy i prawa,
lecz ze wzgledu na nie. Prawa w pewnym sensie tworzg sie same:
wymusza je koniecznos$¢ technologiczna, kulturowa.

Na skale bardziej intymng ttumacze to frazg, iz ,,zZycie Zyje sie poza
nami”. Jezyk — gdy jeszcze byliSmy niewolnikami jezyka — zaklinal nam
owg réznice magicznym stéwkiem ,sie”. Co takiego zdradzaliSmy we
frazach: ,tak sie mi powiedzialo”, ,zachciato mi sie”, ,,przysnito mi
sie”? Ze w tych aktach zatozycielskich naszego jestestwa objawia sie w
istocie sita i wola zewnetrzna; ze co przywykliSmy przypisywac
wewnetrznym poruszeniom ,ja”, tak naprawde gra na ,,ja” jak na
fortepianie.

Charakterystyczne, ze najmniej naturalnie brzmi fraza ,, pomyslato mi
sie”. To juz bowiem samo sedno podmiotowosci cztowieka:
Kartezjuszowskie cogito ergo sum. Skoro nie ja mysle, lecz ,,my$li mi sie
mys$lg”, to w jakim sensie w ogéle ,,jestem”?

Kultura pisma tak gteboko wdrukowata nam te zasady mysli i jezyka, Ze
jak najszczerzej przezywaliSmy samo$wiadome ,,ja” jako suwerennego
agenta ducha i ciata. Kultura przezywactwa nie potrzebuje takich
narzedzi mentalnych; Swiadomos$¢ stuzy w niej do naswietlania
strumieni przezy¢ oderwanych od ,,tu i teraz”, przeptywajgcych przez
tysigce, miliony przezywaczy. Ustanawiajgcych ,tres¢ zycia” (content)
w catkowitym oderwaniu od gasngcych podrygdéw ongi podmiotowej
duszyczki Jana Kowalskiego.

Z Jackiem Dukajem rozmawiat Karol Grabias
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