Swieta praca malarza. Rozmowa z Ewg Micke-
Broniarek

Chelmornski doskonale znat realia wiejskiego zycia, bo tez stykat sie z
nimi od dziecka, miat ponadto Swietny zmyst obserwacji i fenomenalng
pamiec¢ wzrokowa. Potrafit odtwarza¢ tamten Swiat nawet po latach.
Trudno powiedzie¢, zeby sie angazowat spotecznie czy opowiadat po
ktérejs ze stron — mowie tutaj o zr6znicowaniu klasowym wsi — na jego
obrazach réwnorzednymi bohaterami sg chtopi, Zydzi czy nawet
przedstawiciele ziemianistwa, tak jak to chociazby widzimy na obrazie
Sprawa u wdjta — mowi Ewa Micke-Broniarek dla ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Chelmonski. (Nie)uchwytny idiom polskosci”.

Michat Strachowski (Teologia Polityczna): Dlugo dopatrywano sie
w plétnach Chelmonskiego fascynacji polskim pejzazem tesknoty
za szeroko rozumiang ,,polskoscig” czy wrecz widziano w niej
tresci patriotyczne. Wystawa w Muzeum Narodowym stroni
jednak od tego typu ujec. Skad takie podejscie?

Ewa Micke-Broniarek (Muzeum Narodowe w Warszawie):
Odwotania do historii — owszem — pojawiajg sie w takich obrazach, jak
Putaski pod Czestochowg, ktérego akurat nie ma na wystawie, czy
Modlitwa przed bitwa pod Ractawicami, ale nie byt to glowny temat
tego malarstwa. Interpretacje wedtug klucza patriotycznego pojawiaty
sie juz u krytykow wspétczesnych Chetlmonskiemu, jak chociazby w
recenzjach z jego retrospektywy w 1907 roku. Padajg tam stwierdzenia,



ze te ptétna to kwintesencja polskosci, ze do dzis postrzegamy rodzimy
krajobraz oczyma Chelmonskiego. Przygotowujgc wystawe, staraliSmy
sie odejs¢ od tych schematéw myslowych, wedtug ktérych Chelmonski
byt romantykiem, tworzgcym intuicyjnie i impulsywnie, owtadnietym
ideg ,,polskosci”, ktorg chciat wyrazi¢ w obrazie.

Nie jest to jednak zupelnie anonimowa wies...

OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze idea ,,polsko$ci” byta obecna w jego
twdrczosci, lecz w tym sensie, ze pokazywat polska wies i jej
mieszkancow. Odtwarzat specyfike obyczaju, stroju i krajobrazu, ale nie
wydaje mi sie, aby byta to kwestia programowa, tak jak u Matejki, ktory
realizowatl historiozoficzny program rozrachunku z historig Polski.
Chelmonski po prostu oddawat na ptétnie to, co mégt zaobserwowac i
co wywotywato u niego zachwyt, stad na przyktad liczne rozpedzone
zaprzegi — owe stynne czwérki i trojki.

Fascynacja nie przeradza sie tu w idealizacje. Wies
Chelmonskiego czasem bywa tez nieprzyjemna, a jej mieszkancy
odpychajgcy. Czy malarz, méwigc dzisiejszym jezykiem, mial stuch
spoleczny?

W pewnym sensie tak. Chetmonski doskonale znat realia wiejskiego
zycia, bo tez stykat sie z nimi od dziecka, miat ponadto §wietny zmyst
obserwacji i fenomenalng pamie¢ wzrokowg. Potrafit odtwarza¢ tamten
Swiat nawet po latach. Trudno powiedzie¢, zZeby sie angazowat
spotecznie czy opowiadal po ktorej$ ze stron — méwie tutaj o
zroznicowaniu klasowym wsi — na jego obrazach rownorzednymi



bohaterami sg chlopi, Zydzi czy nawet przedstawiciele ziemiaristwa,
tak jak to chociazby widzimy na obrazie Sprawa u wojta. Chetmonski
nigdy nie tworzylt ,,moralitetow”, w ktérych by pietnowat wyzysk czy
unaoczniat niski poziom o$wiaty i zgrzebnos¢ chlopskiej egzystencji.
Czesciej niz przy pracy pokazywal wiesniakow w chwilach beztroskiej
zabawy i odpoczynku, na przyktad w obrazach Przed karczma lub
Oberek. Wydaje mi sie, Ze interesowato go ukazanie zycia ludu, ale bez
zadnego moralno-dydaktycznego zaciecia.

Czy byl to tylko refleks tez zainteresowan epoki?

Istotnie, tworczos¢ Chelmonskiego przypada na epoke pozytywizmu.
Idee pracy u podstaw czy w ogéle podniesienia poziomu zycia ludu na
pewno byty mu bliskie. Na tych pt6tnach mozna rozpoznac rys sympatii
do Swiata, ktéry przedstawia. Ale jak mowitam wczes$niej, nie byt jednak
zaangazowany osobiscie w kwestie spoteczne.

Na wystawie — obok wizerunkow zycia wsi — mozna tak zobaczy¢
szereg plocien o tematyce powstanczej. Czy mozna z tego
zestawienia wyczytac jakis slad pogladdéw artysty w stosunku do
kwestii historycznych?

Chelmonski byt synem wojta gminy Boczki, wiec zyt w biedzie... Tym,
co wyrézniato jego rodzine od mieszkancéw okolicznych wsi byta
przynalezno$¢ do zdeklasowanej szlachty. Ojciec artysty, tez imieniem
Jézef, podobnie jak inni przedstawiciele tej warstwy spotecznej, miat
Swiadomosé, ze nalezy dzieci wychowywac¢ w kulcie idei patriotycznych
oraz zapewni¢ im wyksztatcenie. Innymi stowy, od chtopéw odrézniaty



ich aspiracje. Malarz, gdy miat kilkanascie lat, byt §wiadkiem wydarzen
lat 1863-1864, a jego ojciec udzielal pomocy powstaricom. Na pewno
zapadto to chtopcu w pamieé. Niemniej te doswiadczenia wykorzystat
dopiero po latach, w okresie paryskim. Wydaje sie, ze impuls ptyngt od
Maksymiliana Gierymskiego, ktérego Chelmonski poznat jeszcze
podczas studiéw w Monachium. A przynajmniej sposéb przedstawiania
rzeczywistos$ci powstanczej u obu artystow byt bardzo podobny. Nie ma
tu heroizmu, bitew czy nawet mniejszych potyczek zbrojnych. Nie
znajdziemy na tych obrazach zaangazowania w sprawy polityczne, lecz
codzienny trud zycia w oddziatach powstanczych: niekonczgce sie
patrole, przemarsze, leSne obozowiska... Znamienne jest takze to, ze
Chelmonski réwnie czesto, jezeli nie czesciej, maluje oddziaty kozackie,
ktére przeciez uczestniczyty w thumienia zrywu powstanczego. Autor
Babiego lata pokazuje je jednak podobnie jak polskich powstancow, a
wiec eksponujgc element znoju zycia w niesprzyjajgcych warunkach
jesiennej czy zimowej aury.

Ale te ,sympatie do swiata”, wrazliwo$¢ na blaski i cienie
codziennosci wida¢ takze w przedstawieniach natury. Mozna
powiedzie¢é, ze pejzaze Chelmonskiego s3 ,,zaludnione” przez
zwierzeta. Czy to jest kwestia naturalistycznej stylistyki, czy tez
wyraz przekonania o jednosci §wiata, ,,panpsychizmie przyrody”
zwiastujgce wrazliwos¢ symbolizmu?

Niestety, artysta bardzo niechetnie wypowiadat sie o wlasnej
twdérczosci. A z zachowanych swiadectw nie sposdb wywnioskowad, czy
byto mu bliskie my$lenie w kategoriach panpsychizmu. Pozostaje nam
jedynie interpretacja obrazow. Za pomoc mogg stuzy¢ wspomnienia Pii
Gorskiej, nieformalnej uczennicy Chelmonskiego, ktéra miata z nim
bardzo bliskie kontakty. Nawiasem méwigc malarz byt tak



zaprzyjazniony z catg rodzing Gérskich, ze czasami spedzat po kilka
miesiecy w ich domu w Woli Pekoszewskiej, potozonym nieopodal
Kukléwki. Z notatek Pii mozna wnioskowacé, ze Chelmonskiego
charakteryzowat peten empatii stosunek do przyrody, do wszystkich
roslin i zwierzgt. Podczas szczegblnie mroznej zimy potrafit domagaé
sie od Jana Gorskiego, zeby w jego lasach wydtubywac dziuple w
drzewach i sypa¢ ziarno, aby ptaki mogty sie tam chroni¢ i pozywic.
Przejmowat sie kazdym chorym stworzeniem, na przyktad ptakiem ze
ztamanym skrzydtem. Do pewnego stopnia jego postawa byta zblizona
do idei franciszkanskiej mistyki przyrody. Chelmonski uwazat, ze
malowanie przyrody, pejzazu to jest stuzba boza nie gorsza od innej.
Towarzyszyto temu przekonanie o Swiecie natury jako doskonatym
dziele Stwércy, o sztuce bedgcej najwznioslejszym powotaniem,
rodzajem ,$wietej pracy” odrywajgcej cztowieka od przyziemnych
aspektéw codziennej egzystencji.

Czy mozna powiedzie¢, zZe jest to zapowiedz — podbudowanej
duchowo - swiadomosci ekologicznej?

Na pewno byl to wyraz szczegolnej wrazliwos$ci artysty na otaczajgcy go
Swiat, ale nie bedzie wielkg przesadg widzie¢ w jego postawie znamiona
sSwiadomosci ekologicznej. Zresztg moze to tez pokazuje, ze trafiliSmy z
wystawg w dobry czas, ze tak aktualne wspétczesnie ideaty —
postrzegania w kazdej zywej istocie waznego elementu ksztattujgcego
nasz Swiat, nasze zycie — byly bliskie takze Chelmonskiemu. Niemniej
byta to wrazliwo$¢ ekologiczna ufundowana na wrazliwos$ci. W jakims
sensie ekologia tak, ale tez na wrazliwosci i glebokiej wierze w Boga.



Zdaje sie, ze nie byl to jednak Bég zupelnie zgodny z
wyobrazeniami chrzescijaniskimi...

Chelmoniski z pewnoscig byt cztowiekiem gleboko wierzgcym, czesto
czytat Biblie i pisma mistykéw, przy czym nie interesowaty go dyskusje
teologiczne. Byt uwrazliwiony na uroczystosci religijne, takie jak
procesja Bozego Ciata czy liturgia Wielkiego Pigtku, ktére postrzegat
przez pryzmat ludowej poboznosci, ale tez czysto malarskiej fascynacji
malowniczos$cig ludowych strojéw i obrzedoéw Dla autora Babiego lata
wazny byt osobisty kontakt z Bogiem i cala sfera towarzyszgcych temu
uczu¢. Wiara artysty miata bardzo prosty wymiar, podobnie zresztg, jak
u 6wczesnego ludu. Nie bylo tam miejsca na analizowanie doktryny,
dominowato glebokie, szczere uwielbienie Boga i przekonanie, ze
przyroda jest jednym z Jego najdoskonalszych dziet.

Czy mozna zatem powiedzieé, ze malarstwo Chelmonskiego bylo
formg zaangazowania religijnego?

Twérca Odlotu Zurawi nie traktowat swojego dzieta jedynie w
kategoriach religijnych. Natomiast Pia Gérska odnotowata, ze
Chelmonski zastanawiat sie, czy lepiej stuzy Bogu ten, kto sie modli na
kleczkach, czy ten, kto probuje zobrazowac tak nieuchwytng, tak trudng
do namalowania rzecz, jak krople rosy na ktosach zboza. W pewnym
sensie méwi to o jego stosunku do malarstwa.



Stowa Chelmoniskiego skojarzyly mi sie z nurtem w mysleniu
teologicznym, gdzie ludzkg twoérczos¢, ktorej elementem jest
rowniez sztuka, mozna postrzegac jako kontynuacje dziela
stworzenia. Czy bylaby to intuicja bliska temu twoércy?

W jakims$ sensie zapewne tak. Na ile widziat swoje dziatania jako
przedtuzenie dziatania Boga tego stwierdzi¢ nie sposdb. Na pewno miat
Swiadomosé, ze przenoszac na ptétno swoje fascynacje i wrazenia
dokonuje aktu kreacji.

Kilka lat temu mozna bylo zobaczy¢ w Muzeum Narodowym
Przesilenie, ktore pokazywalo sztuke krajow skandynawskich.
Czes¢ z tych obrazow ewokuje plotna Chelmonskiego. Paralele
mozna znalezc¢ takze w tworczosci innych artystow europejskich
tego czasu. Co wyrdznia Chelmonskiego na tle epoki, co odréznia
go od innych artystow?

Co wyrdznia? Latwiej byloby powiedzie¢ o podobienstwach. Jak to
czesto bywa obrazy Chelmonskiego sg podobne i niepodobne do innych
dziel swojego czasu. Autor Bocianow mieszkat dwanascie lat w Paryzu,
w tym artystycznym tyglu, gdzie rodzity sie rozmaite teorie i prady
wspoétczesnej sztuki. Chociaz byt przywigzany do wiasnej formuty
malarstwa, przyswajat cze$¢ z tego, co widziat nad Sekwang. Z listéw i
przywotywanych wcze$niej wspomnien Pii Gérskiej mozna
wnioskowac, ze Chelmonski cenit zdobycze malarstwa plenerowego. I
rzeczywiscie, po powrocie do Polski wyszedt w plener ze sztalugami.
Oczywiscie, obrazy wielkoformatowe, w petlni opracowane, zawsze
powstawaty w pracowni, natomiast liczne szkice, malarskie ,,notatki”



tworzyt poza jej $cianami . To w jakims$ sensie go zblizalo do postawy
owczesnych malarzy francuskich. Szerzej te kwestie omawia artykut dr
Agnieszki Baginiskiej w katalogu naszej wystawy.

Chelmonski przenosi sie do Paryza w rok po pierwszej wystawie
impresjonistow. Czy, a jesli tak, to jak odnosil sie do tego
malarstwa?

Artysta zachowywat dystans do impresjonizmu. Dostrzegat jego
wzrastajgcq popularnos¢, rozumiat tez zatozenia. Natomiast sam nie
positkowat sie zdobyczami technicznymi ruchu. Nie znajdziemy u
Chelmonskiego rozbicia barwnych reflekséw na osobne plamy barwne,
pomimo tego ze relacja Swiatta i barw byta dla niego wazna. Wracajac
do panskiego wcze$niejszego pytania, w poczgtkowym okresie, kiedy
powstawaty gtéwnie sceny przed karczmami i rozpedzone koniskie
zaprzegi, Chelmonskiego wyrézniata na tle malarstwa europejskiego
gléwnie tematyka. W pewien sposéb byta ona egzotyczna dla
Francuzow, a potem dla Amerykandw, ktorzy chetnie kupowali jego
dzieta. Pokazywal zapadte mieSciny, wioski gdzie§ w Polsce czy czesciej
nawet na Ukrainie. Roztopy, brudny $nieg , btoto... To wszystko byto
zupelnie nieznane spoteczenstwu Francji, gdzie poziom rozwoju
cywilizacji byt oczywiscie duzo wyzszy. Jednak w pewnym momencie
rynek sie nasycit, Stany Zjednoczone wprowadzity wysokie cta na
import dziet sztuki z Europy. Ostatecznie Chelmonski zdecydowat sie
na powr6t do Polski.

Czy byla to jedynie kwestia braku popytu na obrazy?



Byl to jeden z powodéw. Chelmonski czul, ze nadchodzi jaki$ kryzys w
jego malarstwie, Ze wyczerpuje sie formuta tematyki. Zarzucal mu to
takze Stanistaw Witkiewicz, twierdzgc, ze popada w maniere, ze
zaczyna malowac sceny, ktérych nigdy nie widziat i nie odczut, ktore
komponuje z wspomnien czy wrazen z dawno minionych lat. Byl to
sygnal ostrzegawczy. Zapewne z tego powodu po powrocie do Polski
Chelmonski zupelnie zmienit tak spos6b malowania, jak i
zainteresowania tematyczne. Stat sie zupelnie innym artysta.
Zafascynowata go natura i krajobraz.

Zanim jednak udal sie do Paryza Chelmonski studiowal w
Monachium. Czy pobyt w stolicy Bawarii zostawil jakis slad w jego
malarstwie?

Wspominatam juz o Maksymilianie Gierymskim, ktérego dziela na tym
etapie byty dla twércy Babiego lata zrodtem inspiracji, nie tylko w
sposobie opracowania tematyki powstanczej, ale tez w zastosowaniu
rozwigzan tzw. malarstwa stimmungowego, popularnego wowczas w
Monachium, ktérego przedstawicielami, obok Gierymskiego, byli
Eduard Schleich i Adolf Lier. Te nastrojowe obrazy operowaty
subtelnymi harmoniami kolorystycznymi, Sciszong skalg swiatta,
zazwyczaj byty dos¢ ciemne. Pod wpltywem malarstwa stimmungowego
powstaty takie kompozycje, jak Wielki Pigtek czy Przed deszczem.
Zresztg w tworczo$ci Chelmonskiego mozna dopatrze¢ sie podobienistw
do sztuki artystow z rozmaitych regionéw geograficznych. Obrazy
pokazujgce zycie ptakéw, zwlaszcza stynne Kuropatwy, przywotujg na
mys$l] dzieta Bruno Liljeforsa, znanego animalisty skandynawskiego. Nie
sposéb powiedzied, czy sie nim inspirowal, ale na pewno byla to
wspolnota mysli i wrazliwos$ci. Chetmonski zachwycat sie takze



drzeworytem japonskim, o czym wspomina w swoich notatkach zona
artysty. Byl przekonany, ze jest to sztuka absolutnie doskonata, a
WZOrujqcy sie na niej malarze europejscy nie osiggajg tej samej
subtelno$ci. Fascynacje japonizmem, dostrzezong przez 6wczesng
krytyke, mozna odnaleZ¢ cho¢by w Kuropatwach.

Fascynacje japonszczyzng charakterystyczne byly takze dla
symbolizmu, ktory rozwijal sie gdy Chelmonski byl juz dojrzalym
artystg. Czy interesowal si¢ tym ruchem?

Po raz kolejny musze powiedzie¢: nie wiemy. Nie zachowaly sie zadne
przekazy o takich inspiracjach. Mozna mowi¢ o pewnej paraleli.
Chelmonski prébowat wyraza¢ samg esencje natury, jej zmienne
,hastroje”. Fascynowata go takze pierwotna moc zywiotéw,
uzewnetrzniajgca sie na przyktad w czasie powodzi czy burzy.
Natomiast nie byto to programowo symbolistyczne malarstwo.
Aczkolwiek pdzniejsi krytycy i badacze postrzegali obrazy takie jak
Kuropatwy, Pod Twojg obrone czy Krzyz w zadymce jako przejaw
malarstwa symbolistycznego.

Dlaczego na wystawie nie znalazly sie obrazy innych polskich i
europejskich artystéw, skoro byli tak wazni dla Chelmonskiego?

Odpowiedz jest bardzo prosta: brak miejsca. Obrazy i tak czasami wiszg
zbyt blisko siebie. Z tego wzgledu musieliSmy zrezygnowac z pokazania
wszystkich dziet Chelmonskiego, wiec tym bardziej z prezentacji
wybranych prac innych artystéw. Niemniej, jak méwitam wcze$niej, w
katalogu jest artykut, ktéry omawia te kwestie.



Czy za jakis czas mozna spodziewac sie takiej ,,rozszerzonej”
wystawy?

Coz... Nie mozna tego wykluczy¢. Bytoby to kuszgce i bardzo
interesujgce przedsiewziecie. Obecna wystawa bedzie miata jeszcze
dwie odstony: w Muzeum Narodowym w Poznaniu i w Muzeum
Narodowym w Krakowie, gdzie potrwa az do péznej jesieni 2025. W tej
sytuacji nie wydaje mi sie zeby szybko udato sie ponownie wypozyczy¢
dzieta Chelmonskiego z kolekcji prywatnych czy muzealnych. Te ptétna
zazwyczaj sg prezentowane w ekspozycjach statych i ich pozyskanie na
wystawe czasowg stanowi dla muzeéw duzy problem. Kolekcjonerzy
takze nie lubig rozstawac sie na dtugo ze swoimi ulubionymi obrazami.
Powtorzenie takiego przedsiewziecia bytoby zatem niezwykle trudne.
Natomiast nie wykluczam, ze koncepcja wystawy kontekstowej moze
zostac kiedys zrealizowana, przy czym kwestig bardzo wazng bylby
przemyslany wybor dziet innych malarzy. Pozyskiwanie obrazéw,
zaréwno pod wzgledem logistycznym, finansowym jak i
konserwatorskim, niejednokrotnie jest bardzo skomplikowane. Méwigc
inaczej, nie zawsze udaje sie zdoby¢ te obiekty, na ktérych nam
najbardziej zalezy.

Czy mozemy sie spodziewa¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie
podobnych retrospektyw malarzy dziewietnastowiecznych w
najblizszym czasie?

Nieustannie staramy sie przypominac wielkich artystéw ,wieku pary i
elektrycznosci”. Byly juz monografie J6zefa Pankiewicza, Olgi
Boznanskiej Anny Bilinskiej, J6zefa Brandta, Aleksandra Gierymskiego,



a w Krakowie jego brata Maksymiliana. Ale praca nad takg wystawg to
wielkie przedsiewziecie. Tylko przygotowanie katalogu zajmuje kilka
lat. Odtworzenie historii poszczegolnych obrazow, ich udzialu w
wystawach, zgromadzenie bibliografii wymaga czasu i ogromnego
zaangazowania. W przypadku Chelmonskiego prace nad wystawg
trwaty okoto dwdch lat, a nad katalogiem okoto czterech — tak mniej
wiecej uktadajg sie proporcje przy tworzeniu wystaw monograficznych.
Reasumujgc, na pewno mozna sie spodziewac kolejnych takich
prezentacji, lecz dzi$ trudno okresli¢, ktory artysta bedzie nastepny po
Chelmonskim.

Z Ewg Micke-Broniarek rozmawiat Michat Strachowski.
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