Swiatostaw Florian Nowicki: Wplyw Jakoba
Bohme na Hegla

W spekulatywnym wywodzie Heglowskim mamy wtasnie owg glebie, o
ktérej mowi Hegel w zwigzku z Bohmem. Mozemy w nim rozpoznac
ruch Heglowskiego czystego pojecia —refleksyjne kierowanie sie od
tego, co inne, ku sobie, ruch ,,zakltadania”, konstytuujgcy cos, czego
bezposrednio nie ma, to charakterystyczne dla Hegla narzedzia
pojeciowe wystepujgce juz wyraznie w spekulacji Bchmego — pisze
Swiatostaw Florian Nowicki w , Teologii Politycznej Co Tydzier\”:
,Bohme. Bezden, Absolut i dialektyka”.

W czasach Hegla miat miejsce drugi renesans B6hmego — pierwszym
renesansem by} osiemnastowieczny szwabski pietyzm, ktéry
reprezentowat w szczegolnosci Friedrich Christoph Oetinger, b6hmista
i kabalista chrzescijanski. Zainteresowanie Bchmem miato charakter
pokoleniowy: cata plejada niemieckich romantykow i filozoféw
idealistow odkrywata dla siebie Bohmego mniej wiecej w tym samym
czasie, ok. roku 1800. Sg to tak wybitne postacie jak Goethe, nastepnie
romantycy Schlegel, Novalis, Tieck, filozofowie Schelling, Hegel,
Schleiermacher, Schopenhauer, Feuerbach, by¢ moze tez Fichte, czy
wreszcie Franz von Baader, ktéry uchodzit za najwiekszego znawce
Bohmego w swojej epoce. Ciekawe, ze Baader poczgtkowo zajmowat sie
filozofig, ale po zapoznaniu sie z teozofig Bchmego i uznajac jej
wyzszo$¢ nad 6wczesng niemieckg filozofig, przezywajgcq przeciez
wowczas swbj najwyzszy wzlot, odwrocit sie od tej filozofii i
wypowiadat sie o niej jak najgorzej, cho¢ ostatecznie z filozoféw



zaakceptowal Hegla i tylko Hegla, ktory zresztq takze wyrazat sie o
inspirowanej Bohmem gnozie Baadera z uznaniem, sugerujgc nawet
daleka idgcg zbieznos$¢ wlasnego stanowiska z jego stanowiskiem.
Wplyw Bohmego na wymienionych myslicieli byt do$¢ rozmaity i
niekiedy catkiem jawny jak w przypadku Schellinga, a innym razem
bardziej ukryty, cho¢ glebszy, jak w przypadku Hegla.

Hegel poswiecit Bchmemu obszerny rozdziat w trzecim tomie swoich
Wyktadow z historii filozofii, co poniekad nobilituje tego Slgskiego
mistyka, skagdingd prostego szewca. Nie musimy sie go wstydzi¢, mowi
Hegel do Niemcéw i wlgcza Bohmego w znaczgcy sposéb do historii
filozofii nowozytnej — na samym jej poczgtku. Dokladniej biorgc,
umieszcza na jej poczgtku dwie catkiem przeciwstawne postacie,
Francisa Bacona i Jakoba B6hme, z ktorych ten pierwszy reprezentuje
duchowg ptycizne, a ten drugi — glebie. Sg to jakby dwa bieguny
duchowe, zachodni i wschodni, odpowiadajgce, powiedzmy, lewej i
prawej potkuli mézgowej, a caty historyczny rozwdj europejskiej
filozofii nowozytnej prowadzi do ich syntezy, ktéra sie dokona
ostatecznie w filozofii Hegla. Chodzi tu w istocie o r6znice formy i
tresci. Tres¢ bylta juz poniekad od poczgtku gotowa w postaci teozofii
Bohmego, ktorg Hegel traktowat jako rozszerzenie objawienia
chrzescijanskiego.

Tej teozofii brakowato jednak filozoficznej formy, formy pojeciowej — i
Hegel cokolwiek przesadnie akcentuje barbarzynstwo myslowe
Bohmego. Otéz zeby glebie Bohmego mozna byto ujg¢ w sposob
filozoficzny, potrzebne byto wyksztalcenie odpowiedniej pojeciowej
formy. I zachodnia linia rozwojowa filozofii nowozytnej jest wiasnie
procesem ksztattowania tej formy. Widzimy w nim rozszczepienie na
angielski empiryzm i kontynentalny racjonalizm, ktére na koniec tgczg



sie w filozofii krytycznej Kanta, wraz z ktorym pateczke w sztafecie
filozofii europejskiej przejmujg Niemcy. Po Kancie pojawiajg sie
kolejno Fichte, Schelling oraz Hegel i dopiero ten klasyczny idealizm
niemiecki doprowadzit do wypracowania formy dialektyczno-
spekulatywnego pojecia, nadajgcej sie do ujecia absolutnej tresci.

Wspomniany rozdziat o Jakobie Bohme w Wyk#adach z historii filozofii
Hegla zaczyna sie tak: ,Na drugim kranicu [w stosunku do Bacona]
znajduje sie theosophus teutonicus Bohme, jego stanowisko jest
doktadnie przeciwstawne; philosophia teutonica — tak nazywat sie juz
wczesniej mistycyzm.” A koniczy sie tak: ,,Nie sposOb nie zauwazy¢, jak
gleboka potrzeba tego, co spekulatywne, tkwita w tym cztowieku”.

Warto w zwigzku z tym wyjasnic¢, jak Hegel rozumie stosunek tego, co
spekulatywne, do tego, co mistyczne. Otéz w Uzupefnieniu do § 82 jego
Encyklopedii nauk filozoficznych czytamy: ,,Co sie tyczy znaczenia
tego, co spekulatywne, to nalezy tu jeszcze wspomnieé, ze trzeba przez
to rozumie¢ to samo, co wczesniej, zwlaszcza w odniesieniu do
Swiadomosci religijnej i jej tresci, zwykto sie okre§la¢ mianem tego, co
mistyczne. JeSli w dzisiejszych czasach méwi sie o tym, co mistyczne, to
z reguty jest to znaczeniowo réwnowazne z tym, co tajemnicze i
niepojete, a to tajemnicze i niepojete jest nastepnie [...] traktowane
przez jednych jako cos$ wiasciwego i prawdziwego, przez innych zas
jako co$ nalezgcego do sfery zabobonu i utudy. W zwigzku z tym nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze to, co mistyczne, jest zapewne czyms$
tajemniczym, ale tylko dla rozsadku, a to z tego prostego wzgledu, ze
zasadg rozsgdku jest abstrakcyjna tozsamos¢, zas to, co mistyczne (jako
rOwnoznaczne z tym, co spekulatywne), jest konkretng jednoscig tych
okreslen, ktore dla rozsgdku sg prawdziwe tylko w swym rozdzieleniu i
przeciwstawnosci.”



W ten sposéb Bohme, jak tez inni mistycy, zostaje wpisany w niezwykle
istotny dla Hegla kontekst r6znicy miedzy mys$leniem rozsagdkowym a
mysleniem rozumowym, ktére ze swej strony dzieli sie na to, co
negatywnie-rozumowe, czyli dialektyczne, i na to, co pozytywnie-
rozumowe, czyli spekulatywne. MyS$lenie dialektyczne polega na
obalaniu wszystkiego przez wykazywanie we wszystkim sprzecznosci.
Natomiast mys$lenie spekulatywne to tgczenie w jedno sprzecznych ze
sobg okreslen. A dla wyjasnienia znaczenia tego, co spekulatywne,
Hegel odwotuje sie do mistyki, czyli do czego$ formalnie spoza terenu
filozofii. I by¢ moze wielko$¢ Hegla wigze sie z tym, ze jako filozof
podziela w zasadzie stanowisko réznych duchowych medrcow —
chrzescijanskich mistykéw, islamskich sufich, judaistycznych
kabalistéw itp., przekraczajgcych oczywiscie ortodoksje religii
stanowigcych ich tradycje i, co najistotniejsze — zwyklg, standardowa,
»rozsgdkowg” logike.

Ot6z wptyw Bohmego na Hegla dotyczy przede wszystkim tego, co jest
najglebszym jgdrem filozofii Hegla, czyli specyficznie Heglowskiego
sposobu myslenia — jego absolutnej, dialektyczo-spekulatywnej
metody, ktora sama z siebie rozwija sie w system absolutnego
poznania. Punktem wyjs$cia metody jest tzw. czyste pojecie, tzn. Ja
mys$lgce samo siebie. Jest to czysta ogdlnos¢ myslenia i zarazem czysta
jednostkowos$¢ myslgcego siebie Ja. Co$ absolutnie prostego,
abstrakcyjnego, w czym jednak wystepuje caly szereg r6znic, ktére
ukonkretniajg abstrakcyjng og6lnos¢ pojecia: roznica miedzy
podmiotem a przedmiotem myslenia, ktore jednak sg zatozone jako
tozsame, réznica miedzy mys$leniem a istnieniem, cho¢ istnieniem
bezposrednio biorac, jest tu myslenie siebie itd. Rozwijanie sie czystego
pojecia w sferze samego tylko mys$lenia konstytuuje idee logiczng,
nauke logiki.



Drugim punktem metody jest to, ze idea logiczna sich entschliefst, co
ma podwojny sens, ,decyduje sie” i ,otwiera”, na to mianowicie, zeby
ogladac siebie jako zewnetrzng przyrode, jako réznorakie zjawiska
wystepujgce obok siebie w przestrzeni i nastepujgce jedne po drugich w
czasie. Jest to zarazem przej$cie od wolnosci czystego pojecia do
konieczno$ci rzgdzgcej przyrodg. I, oczywiscie, czyste pojecie, myslgce
siebie Ja nie rozpoznaje zrazu siebie w oglagdanej przez siebie jako to,
co inne, zmystowej przyrodzie. Ta przyroda jest w stosunku do Ja
pierwszg, formalng negatywnoscig, zwyklg obojetng r6znicg. Ale dalszy
rozwoj metody polega na tym, ze pierwsza, formalna negatywnos¢ staje
sie drugg negatywnoscig, negatywnoscig absolutng, polegajgcg na tym,
ze owe dwie strony réznicy nie sg juz zewnetrzne i obojetne wobec
siebie, ale zawarte sg w czym$ jednym jako domagajgca sie rozwigzania
sprzecznos¢. Taka sprzecznoscig jest wytaniajgcy sie z przyrody, ale
zarazem zanurzony w niej duch skonczony, cztowiek. W ten sposéb
czyste Ja, ktére zdecydowato sie oglagdac zewnetrzny, zmystowy Swiat
przyrody, znajduje w nim co$, w czym moze juz w bardziej konkretny
sposoOb rozpoznawac siebie.

Jest to punkt zwrotny metody, w ktorym zaczyna sie powr6t czystego
pojecia z przyrody do siebie, motorem napedowym tego ruchu
powrotnego jest za$ dialektyka, ujawniajgce sie sprzecznosci i ich
rozwigzywanie. Otoz czyste pojecie, ktére powrdcito do siebie, jest
zarazem tym samym, co na poczatku, i czyms innym. Na poczgtku byto
bowiem czyms$ bezposrednim, a na konicu jest czyms wzbogaconym o
calg droge zaposredniczenia, ktérg przebyto. Ale abstrahujgc od tego
zapos$redniczenia i powracajgc do bezposrednios$ci, czyste pojecie
bedzie juz doktadnie tym samym, co na poczgtku. Zaczynanie od
bezposrednios$ci i posuwanie sie naprzod jest zarazem ruchem cofania
sie ku podstawie — ku temu, co byto przed poczatkiem, od ktérego sie



wyszto. Metoda rozwija sie w system, ktory jest kotem, a wtasciwie
kotem két, przede wszystkim zas kotem trzech két, ktérymi sg nauka
logiki, filozofia przyrody i filozofia ducha. Filozofia ducha koniczy sie
zas$ filozofig ducha absolutnego, ktérej rezultatem jest rozpoznanie
przez czyste pojecie w catej rzeczywistosci swojej wlasnej strony
przedmiotowej. A z trzech wymienionych powyzej czesci systemu
kazdg mozna traktowac jako poczatek, jako $srodek, albo jako koniec.

Zeby przerzuci¢ pomost pomiedzy tym opisem Heglowskiej metody a
teozofig Bohmego, nalezy zaznaczy¢, ze dla Hegla jego witasna filozofia
byta filozoficznym ujeciem idei chrzescijanskiej, w szczegbélnosci zas —
filozoficzng transpozycja chrzescijaniskiej Tréjcy Swietej. Idea logiczna
zostaje przyporzgdkowana Bogu Ojcu, przyroda Synowi, a duch -
Duchowi Swietemu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z opisem
metody przyroda jest czyms$ podwojonym na przyrode jako takg, czyli
negatywno$¢ formalng, i przyrode w syntezie z duchem, czyli
negatywnos¢ absolutng, ktorg jest duch skonczony, cztowiek. A to
znaczy, ze jest dwoch Synéw, czyli jakby pierwszy Adam i drugi Adam -
Chrystus. Ten drugi Adam powstaje przez przeobrazenie pierwszego,
polegajgce na przelamaniu barier skoniczonosci, bedgcym czyms w
rodzaju o$wiecenia przez Ducha Swietego, ktére jednak u Hegla
dokonuje sie na drodze filozoficznej, dzieki wiedzy absolutnej,
rozpoznaniu przez ducha w catej rzeczywistosci swojej wlasnej strony
przedmiotowej, co jest przemiang nie tylko pojecia rzeczywistosci, ale
tez przemiang samego ducha - filozoficzng reinterpretacjg
Przemienienia Panskiego (Verklirung). Jezeli wiec jednostkowa ludzka
samowiedza stanowi u Hegla moment Absolutu, dzieki ktéremu
Absolut dochodzi do rzeczywistej Swiadomosci siebie, to nie chodzi tu
przeciez o zwykle, ,nieoSwiecone” ludzkie Ja.



Ot6z godne podkreslenia jest to, ze w swoim rozdziale o Bohmem
Hegel wydobywa z niego, i to najwyrazniej z aprobatg, cos, co pokrywa
sie z jego metodg, w ktérej Srodek jest przepotowiony, rozpada sie na
dwie czesci. U Bohmego pierworodnym Synem Boga jest bowiem
Rozdzielacz catosci stworzenia na wielo$¢ odrebnych bytéw samych dla
siebie, czyli Separator, ktérego nazywa on réwniez Lucyferem, Synem,
ktéry odpadt od Stwércy, méwigc mu ,,Nie”. Ten Lucyfer, jak méwi
Bohme, odpadt od Ojca. I dlatego na miejsce Lucyfera przyszedt drugi
Syn Boga, Chrystus — punkt zwrotny, od ktorego zaczyna sie powrét
stworzenia do Stworcy, tym powrotem jest za$ Duch Swiety. W
przeciwienstwie do Lucyfera Chrystus méwi Ojcu ,,Tak” i w zwigzku z
tym kazdy stworzony byt ma w sobie dwa centra: Lucyferyczne ,Nie” i
Chrystusowe , Tak”, jest zarazem czym$ samym dla siebie utrwalonym
w swojej skonczonosci i czyms, co ulega zniesieniu w nieskoniczonosci,
w jednosci Absolutu. Heglowska dialektyka skonczonosci i
nieskonczonosci polega wtasnie na tym, zZe to, co skonczone, ulega
wprawdzie zniesieniu w nieskoniczonosci, ale z drugiej strony
nieskonczonosci poza sferg skoriczonosci brakuje realnosci, przez co
roOwniez ulega ona zniesieniu, w ktérym dla odmiany afirmowana jest
skorficzonos¢. Dla Bshmego bez tych dwéch centréw i napiecia miedzy
nimi nie bytoby Zycia, gdyz zycie jest ze swej natury dynamiczne,
napedzane sprzecznos$ciami. Lucyferyczne ,,Nie” to zasklepiony w sobie
byt osobny, zasada zla.

I to pojecie zta podejmuje Hegel, uznajgc je za najgtebsze. A poniewaz
Lucyferyczne ujednostkowienie jest koniecznym momentem w
urzeczywistnianiu sie Absolutu, wiec nic dziwnego, ze Hegel -
podobnie jak B6hme, ktéry odnajduje zto w samym Bogu — uznaje
koniecznos$¢ i pozytywna role zta, jako sity napedowej zycia i dziejow
ludzkich.



Réwniez odpadniecie (Abfall) Lucyfera od Stworcy to watek, ktory
Hegel podejmuje, mowigc, ze idea logiczna ,,puszcza sie wolno” czy tez
~wyzewnetrznia sie” lub ,wyzbywa sie siebie”, bo oba te znaczenia
zawierajg sie w Heglowskim terminie , Entauflerung”.

Terminem, ktéry zwraca szczegdlng uwage komentatoréw Bshmego,
jest ,Ungrund” - to, co pozbawione podstawy (Grund). Bchme rozwija
w spekulatywny sposéb dialektyke braku podstawy, czyli ,,Ungrundu”,
ktéry jest Niczym, i podstawy, jakiegos Czegos, ku czemu kieruje sie to
Nic. Poniewaz jednak nie ma niczego — ani tego, co bytoby podmiotem
tego dazenia, ani tego, ku czemu to dgzenie mogtoby sie kierowac¢ —
wiec Nic znajduje ostatecznie to poszukiwane Co$ w samym swoim
dazeniu do Czegos$, a nastepnie kieruje sie refleksyjnie od tego
skierowanego na zewnatrz dgzenia do czego$ zalozonego jako jego
podmiot, by na koniec, jako ten podmiot, wyj$¢ poza siebie i w ten
sposéb miec to poszukiwane CosS jako objawienie siebie na zewnatrz. W
ten spos6b Bshme wywodzi z Niczego Boga jako Tréjce Swietg, w ktérej
dazenie Niczego ku Niczemu jest Ojcem, to, co zostaje zatozone jako
podmiot dgzenia, Synem, a objawienie Syna na zewngtrz — Duchem
Swietym. Nietrudno sie zorientowad, ze ten ,,Ungrund”, Nic, to nie
jakie$ statyczne, absolutne Nic, ale Nic dynamiczne, proces. To Nic jest
w istocie wieczng wolnosScig poza naturg i stworzeniem, czystg
swiadomoscig, z ktorej w dalszej spekulacji Bohmego wytania sie
natura w formie siedmiu postaci wiecznej natury, czy tez siedmiu
duchéw Bozych znanych z Apokalipsy. A ,natura” to juz co$
konkretnego, przeciwienstwo absolutnej wolnosci ,Ungrundu”, sfera
okres$lonosci i koniecznosci.



W przedstawionym powyzej w najwiekszym skrécie spekulatywnym
wywodzie mamy wilasnie owg glebie, o ktérej méwi Hegel w zwigzku z
Bohmem. I mozemy w nim rozpoznac¢ ruch Heglowskiego czystego
pojecia. Refleksyjne kierowanie sie od tego, co inne, ku sobie (Reflexion
in sich), ruch ,zaktadania” (Setzen), konstytuujgcy cos, czego
bezposrednio nie ma, to charakterystyczne Heglowskie narzedzia
pojeciowe wystepujgce juz wyraznie w spekulacji Bchmego. A takze to,
Ze czyste pojecie w swej wolnosci wychodzi na koniec poza siebie,
objawiajgc sie sobie w sposdb zewnetrzny, by nastepnie rozpoznac¢ w
tej zewnetrzno$ci siebie i powrdci¢ od niej do siebie, ma podstawe u
Slgskiego teozofa. Ten powrdt do siebie oznacza zamykanie sie okregu i
Bohme mowi to wprost, ze duch jest kotem, ze Tréjca jest kotem, w
ktérym kazdy element opiera sie na dwéch pozostatych i sam jest ze
swej strony dla nich oparciem. Te bliskg Heglowi mys$l Bchme wspiera
swojg, cokolwiek naciggang, interpretacjg Rydwanu Ezechiela, ktory
jest, nawiasem méwigc, gtldbwnym przedmiotem Kabaty. Co sie za$ tyczy
zestawienia ,,Ungrundu” z podmiotowym czystym pojeciem, to na jego
zasadno$¢ wskazuje para wystepujgcych u Bohmego przeciwstawnych
terminow ,,Nichts” — , Ichts”, z ktérych ten drugi jest utworzonym przez
niego neologizmem, bedgcym wedtug Hegla potgczeniem w jedno
,Nichts” (Nic) i ,,Ich” (Ja). Ta przeciwstawnos¢ jest przeciwstawnoscig
Niczego i Czegos, ale to Cos jest tu tylko Niczym ujetym jako CoS, to
Nic jako Co$ jest za$ Ja.

I nawet poprzestajgc na tym, co powyzej zostato powiedziane, mozna
juz uznac wielkg i nader istotng zbiezno$¢ miedzy teozofiag Bchmego a
filozofig Hegla. A czy byt to rzeczywisty, bezposredni wptyw, mozna sie
zapewne co do tego spierac. I oczywisScie wspomniana zbiezno$¢
widoczna jest zwlaszcza wtedy, kiedy czyta sie Hegla przez pryzmat



Bohmego albo, jak ja, Bchmego przez pryzmat Hegla, co przeciez nie
musi mie¢ miejsca, zwlaszcza gdy badacz Hegla w ogodle nie zna
Bohmego.
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