Swiat nieprzedstawiony

Pogarda moze usprawiedliwi¢ pokuse totalnego odrzucenia. Zagajewski
krytykuje naturalnie wspotczesng sobie wersje Polski zdziecinniatej, ale
tez chce jg zrozumie¢. Warunkiem zwyciestwa jego pokolenia i jego
formacji nie moze by¢ prosty gest potepienia — bo §wiat, ktéry opisuje,

to takze jego Swiat.

Klopot z naszym rzagdzgcym establishmentem polegai na tym, ze
kiedy juz uspi Polakéw, sam tez idzie spaé. Swiatlo w oknach
gasnie i zaczyna sie za nimi kotlowa¢ najczarniejsza noc historii

Wyobraznia po prawej stronie zajeta jest wizja budowy ,drugiego
obiegu” i ,drugiej Polski”, réwnoleglej rzeczywistosci istniejgcej obok
tej oficjalnej i panstwowej. Takie obrazy odsytajg nas do lat péznego
PRL-u. Moze bardziej nawet do lat siedemdziesigtych niz do czaséw
~wojny jaruzelskiej”. Kraj, tak jak wtedy, modernizuje sie, z wielkich
rozgrzebanych budow wytaniajg sie — pomatu, ale jednak — wielkie
inwestycje, Polacy oddajg sie konsumpcji, a pitka nozna jako temat
roznieca gorgczke w mediach. OpozycjoniSci nie muszg jeszcze
konspirowac i schodzi¢ do podziemia jak w latach osiemdziesigtych. Na
razie wystarczy hasto budowania alternatywnego spoteczenstwa, zycia
w prawdzie i budowania archipelagu wysp wolnosci oblewanych przez
ciemne fale oceanu obojetnej wiekszosci i wrogiej wiadzy.



Ta analogia ma dla prawicy dwojaki sens — stanowi jednocze$nie
diagnoze upadku, do jakiego Polske doprowadzily rzady Platformy
Obywatelskiej i przynosi obietnice zwyciestwa. Jesli bowiem
przezywamy teraz co$§ w rodzaju pastiszu epoki gierkowskiej, to
nieuchronny musi by¢ takze jej finat. Czyli spoteczny protest na miare
Sierpnia ‘80. A Ze III Rzeczpospolita to jednak nie jest prosty
odpowiednik PRL (bo w korncu mamy demokracje i Europe — co kazdy co
bardziej krewki publicysta prawicowy wie, ale glo$no nie powie, bo ta
prawda dziata demobilizujgco), to powtérki z Grudnia ‘81 nie bedzie.
Zto zostanie unicestwione i mozliwy stanie sie powr6t do istoty
polskosci i do Prawdziwej Polski.

Mozna naturalnie zby¢ tego rodzaju analogie wzruszeniem ramion, jak
robi to wiekszo$¢ medialnego establishmentu. Do tego potrzeba jednak
catkowitej Slepoty na stan polskiej rzeczywistoSci. Z kolei po prawej
stronie bezsila oraz i gniew spowodowane katastrofg smolenska i jej
konsekwencjami skutkujg coraz bardziej radykalnymi oskarzeniami, z
ktérych to o zdradzie jest jednym z najtagodniejszych. I tak z jednej
strony mamy polityczng Slepote, z drugiej zas zaslepienie stusznym
gniewem. Czyli pat. Co w takiej sytuacji pozostaje? Jak proponowat
niegdyS Leszek Kotakowski - notabene na poczatku lat
siedemdziesigtych - trzeba wszystko przemysle¢ od nowa. Zrobic¢
choéby kilka pierwszych krokéw. Zaczg¢ wypada od Platformy
Obywatelskiej, ale rozumianej nie tyle jako partia polityczna, ile raczej
jako pewna formacja spoteczno-kulturowa. Wltasnie - formacja.
Trwato$¢ rzgdéw tego obozu politycznego wykracza poza zwykle
mechanizmy partyjnej, demokratycznej polityki. Takiego wptywu nie
uzyskuje sie przy pomocy samej, cho¢by najdoskonalszej, wirtuozerii
medialnej. Moja teza brzmi: Platforma jest dzis silna, poniewaz stala
sie polityczng reprezentacjg czego$ autentycznie rodzimego, jakiego$
elementu naszej narodowej tozsamo$ci. Tozsamo$¢ tak duzej
wspolnoty jak naréd to twér skomplikowany i wspélistnieje w nim wiele
sktadnikow, czesto pozornie wykluczajgcych sie wzajemnie. W
zaleznosci od epoki jedne jego sktadniki sg wzmacniane, inne odsuwane
na bok lub zgota marginalizowane. Prawo i Sprawiedliwo$¢ takze
wyraza jaki$ istotny element tejze tozsamosci i dlatego, cho¢ od lat w



opozycji, jest rowniez trwatym skladnikiem naszej rzeczywistosci. Tu
zresztg nalezy szukac takze przyczyn gwaltownos$ci naszej mentalnej
wojny domowej: walczg ze sobg nie tyle partie polityczne, ile kulturowe
formacje. Partie sg tylko formg politycznej reprezentacji tych réznych
modeli polskiej tozsamosci. Jesli chodzi o nature formacji, ktorej
reprezentacje stanowi partia Jarostawa Kaczynskiego, odpowiedz
wydaje sie prosta. Za Dariuszem Karlowiczem mozna okre$li¢ jg jako
mieszanine sarmackiej konfederacji i romantycznej insurekcji. To, co
dobre w tym modelu polskos$ci pochodzi w prostej linii od dawnego
polskiego republikanizmu - szczery patriotyzm, uporczywe obstawanie
przy polskiej idei wolnosci, nieztomno$¢. Przywary tej formacji sg
zszyte z republikanizmem jak podszewka z kontuszem - sktonnos$¢ do
egzaltacji (prowadzi to do notorycznej przesady w polskiej retoryce
politycznej), pieniactwo, niezdolno$¢ do budowania instytucji, ktore
bylyby w stanie przytrzyma¢ moc na krotko pojawiajgcg sie w
momentach politycznej mobilizacji.

Z partig Donalda Tuska sprawa ma sie inaczej. Odpowiedzi udzielane
przez prawicowych publicystow - analogie z czasami saskimi czy
Targowicg - sg rOwnie efektowne, co chybione. Dyktuje je nie tylko
wspomniany bezsilny stuszny gniew, lecz takze odruchowe
poszukiwanie w naszym wspotczesnym dramacie zgodnosci czasu,
miejsca i akcji. Jesli prawica sama o sobie mysli jako o wspétczesnych
konfederatach, to logiczne wydaje sie obsadzenie strony przeciwnej w
kostiumach z tej samej epoki. Jesli zatem po jednej stronie jest Bar, po
drugiej muszg by¢ pachotki Moskali. Tymczasem przeszto$¢ ptata nam
figle, w rzeczywistos$ci bowiem skonfliktowane tu i teraz formacje moga
odsyta¢ nas do obrazéw z r6znych epok historycznych. W
skomplikowanej dziejowej rzeczywistosci narodu ciggtos¢ i nieciggtosé,
diachronia i synchronia mogg sie miesza¢ i wystepowaé¢ obok siebie.
Dokladnie tak, jak cechy narodowego charakteru wspoétistniejg tu i teraz
w Zyjgcym pokoleniu, lecz jednocze$nie historycznie posiadajg korzenie
w réznych epokach. Jesli zatem zgodzimy sie, Ze za pomocg obrazu
sarmackiej konfederacji mozna uchwyci¢ co$ istotnego w polskim
sposobie zycia doby obecnej, to nie musimy automatycznie poszukiwaé
rewersu tej postawy w recydywie Targowicy; jesli przekonuje nas
analogia do romantycznego insurekcjonizmu uprawianego przez
stronnictwo ,czerwonych” w XIX wieku, to nie oznacza to
automatycznie, ze polityczni przeciwnicy tak scharakteryzowanej opcji



sg odpowiednikami dziewietnastowiecznych ,biatych”. Moze by¢ tak,
ze przeciwnikami wspotczesnej konfederacji sg zwolennicy jakiego$
innego modelu tozsamosci polskiej. Pytanie — jakiego?

Zeby sprobowac na nie odpowiedzie¢, trzeba podjaé prébe powaznego
potraktowania metafory odwotujgcej sie do lat siedemdziesigtych
ubiegltego wieku. Poméc nam moze glo$na wéwczas ksigzka — Swiat nie
przedstawiony Adama Zagajewskiego i Juliana Kornhausera, wydana w
1974 roku. Dwéch przedstawicieli Nowej Fali, szukajgcej literackiego
wyrazu dla doswiadczenia pokolenia Marca ‘68, apelowato o zwrdcenie
sie w strone codziennej rzeczywisto$ci PRL jako realnej i zastanej
rzeczywistosci, ktorg trzeba zrozumie¢ i opisa¢. Torowali tym samym
droge nie tylko dla mtodej literatury, kina moralnego niepokoju, lecz
takze dla niepokornych inteligentéw, przyszitych opozycjonistéw z
KOR-u i Solidarnosci. Sugerowali swoim czytelnikom — na wiecej niz
sugestie nie mogli sie zdoby¢ w warunkach cenzury - ze warunkiem
zmiany politycznej jest opis, przedstawienie nieprzedstawionej,
wulgarnej w swej potocznosci lub po prostu banalnej, rzeczywistos$ci
PRL. Oddajmy im glos: ,Latwo wymieni¢ najwieksze sukcesy kulturalne
ostatnich lat. Operetka Mitos¢ Szejka cieszyla sie niestabngcym
powodzeniem w Warszawie. Operetka Najpiekniejsza cieszy sie
niestabngcym powodzeniem w Krakowie. Wojewodzkie Estrady
przygotowujg coraz to nowe sktadanki artystyczne. Zgaduj-zgadula po
raz dwusetny triumfalnie objezdza kraj. Telewizja wystepuje z
programem »Z wizytg u was«, aby robotnikom wielkich zaktadéw
przemystowych przestawic arie operetkowe. Irena Dziedzic rozmawia z
Haling Kunicka, Jerzy Potomski Spiewa. Oto bohaterowie kultury”.
Zagajewski — bo on pisat ten fragment - zauwaza, ze wszystkie te
zjawiska 1gczy jaki§ wspdlny falszywy ton, jaka$ prowincjonalna
pompatycznos$é, falszywa grzecznos$¢, sprawiajgca, ze obok siebie
znajdujg sie Lucjan Kydrynski i powiatowi konferansjerzy (za kilka lat
obejrzymy okaz tego gatunku w Wodzireju Feliksa Falka), Irena Dziedzic
i wokaliSci dancingu w Swieradowie — sg znani, mieszkajg w kazdym
domu, ,,przez $ciane telewizora sgsiadujg z kazdg rodzing”.

Czy czego$ nam ten opis nie przypomina? Wystarczy przeciez w ten
opis wstawi¢ ,Taniec z gwiazdami” zamiast ,Zgaduj-zgaduli”, Irene
Dziedzic zastgpi¢ Kubg Wojewddzkim, a Jerzego Potomskiego zamienic¢
na Edyte Goérniak, hit gierkowski ,Z wizytg u was” na jaka$ produkcje
Jézefowicza z Nataszg Urbanskg, dorzuci¢ jeszcze jedng czy dwie



komedie romantyczne i bedziemy mieli wypisz, wymaluj to samo. To sg
ci wszyscy bright and beatiful, ktérzy ,,przez Sciane telewizora sgsiaduja
z kazdg rodzing”. Kultura lekka, tatwa i przyjemna — Zeby strawestowac
tytul popularnego 40 lat temu programu Lucjana Kydrynskiego.
MezczyZni elokwentni, kobiety piekne, stroje eleganckie, muzyka
wesota. Nawet historyczne i biograficzne korzenie wspotczesnej
,hiebieskiej telewizji”, ktora ustala standardy popkultury siegajg epoki
lat siedemdziesigtych, do Studia Dwa.

Tak jak wtedy, prawie wszyscy sg zadowoleni. Prawie, bo pod spodem
daje sie wyczuwad jaki§ ,falszywy ton”. Ale nie jest to uczucie
powszechne. Wiekszo$¢ zdaje sie zachwycona, spedza godziny przed
telewizorem, traktuje celebrytéw jak autorytety, nuci piosenki i
powtarza bon moty. Kontestatorzy to mniejszo$¢, radykalna w swoim
dgzeniu do prawdy, nawet jesli miataby to by¢ prawda przykra.
Niepokorni inteligenci w rodzaju Zagajewskiego ogladajg rozrywkowg
produkcje telewizji Macieja Szczepanskiego, ale pamietajg dobrze, ze
kilka lat wczes$niej byt Marzec i Grudzien, Ze jest ubecja i cenzura.
Wiekszos$¢ wydaje sie oglupiala masg ,,lemingéw”, ktoéra za kolorowy
telewizor, matego fiata i wczasy w Bulgarii gotowa jest zapomniec. Tak
samo i dzi§ — prawicowi niepokorni inteligenci, oglgdajgc w niedziele
wieczorem show w TVN, nie mogg zapomnieé, jak powstawata III
Rzeczpospolita, kto budowal mainstreamowe media i Ze byta katastrofa
smoleniska. Reszta albo nigdy tego nie wiedziata, albo wolata
zapomnie¢, bo pamie¢ o takich przykrych rzeczach przeszkadza w
codziennym zyciu. Swiat medialny to rodzaj zastony, kryjacej prawde o
mechanizmach wtadzy.

To dlatego niepokorny inteligent jest surowym sedzig swoich rodakéw.
Zagajewski odpowiadajgc na pytanie, dlaczego w wyscigu o masowg
publicznos¢ gierkowscy celebryci wyprzedzajg Ewe Demarczyk i teatr
Grotowskiego, Buthakowa i Herberta odpowiada: ,Wydaje sie, ze
spotkanie tych bohaterow z publicznoscig jest spotkaniem dwoch
obozéw Polski zdziecinniatej, ktora przezyta zle czasy i rozsiadla sie
wygodnie przed telewizorami. Ludzie pograzeni w zyciowym fatszu,
dobrze zabezpieczeni konformisci, mali ktamcy zadowoleni z siebie,
znajdujg tu swojg sztuke. Tu wszystko jest dla nich. Kraina pozoru
zyciowego odnajduje sie w pozorze sztuki, rozleniwione zycie trafia na
rozleniwiong sztuke i zaglusza wyrzuty sumienia. Sztuka tej wielkiej
operetki, falszywa, pelna tolerancji dla wilasnych niedostatkow,



potowiczna, zaklamana, minoderyjna, doskonale porozumiewa sie z
tchorzliwymi karierowiczami, ostroznymi defraudantami finansowymi
i moralnymi, ktorzy po powrocie z pracy wktadajg ciepte pantofle”. W
tym rozumowaniu daje sie wyczu¢ ton pogardy, doktadnie taki sam, jaki
mozna znalez¢ w prawicowej publicystyce opisujgcej Swiat
wspotczesnych , lemingow”.

Wida¢ jednak takze istotng roznice. Pogarda moze usprawiedliwi¢
pokuse totalnego odrzucenia. Zagajewski krytykuje naturalnie
wspotczesng sobie wersje Polski zdziecinniatej, ale tez chce jg
zrozumie¢. Warunkiem zwyciestwa jego pokolenia i jego formacji nie
moze by¢ prosty gest potepienia — bo $wiat, ktory opisuje, to takze jego
swiat. Mtodzi nie pamietajg juz ,,przedwojny”, owego wymarzonego
Swiata, na powrdt ktorego bezskutecznie czekajg starsi. Jedyny $wiat,
jaki znajg to ,Swiat stuzbowych delegacji, sal ze stotem prezydialnym
pokrytym czerwonym suknem, pochodéw pierwszomajowych,
konferencji, ludzi idgcych wczes$nie rano do pracy”. By¢ moze ten §wiat
jest ,rownie glebokim S$wiatem, jak ten, ktOry istnieje tylko w
marzeniach”. Jak dodaje Zagajewski — ,,by¢ moze (...) gdyby odstoni¢
jego problemy, gdyby dotrzeé¢ do jego prawdy, szczescia i nienawisci,
okazalby sie réwnie pelnym i godnym literatury swiatem”. Prawdziwa
zmiana, przyszte zwyciestwo powinny zostaé¢ poprzedzone wysitkiem
umystu i serca. Aby jg zmieni¢, trzeba te rzeczywisto$¢ zrozumiec i
przebole¢ — jako swojg, a nie obca.

Swiat PRL, nie tylko pelen politycznego zla, lecz takze banalny, ptytki i
zalgany, jest ,Swiatem nieprzedstawionym”. Oficjalny obraz
skonstruowany jest z ktamstw i potprawd. Literatura — obydwaj autorzy
to poeci i krytycy literaccy — nie spetnia swego zadania, poniewaz nie
moggc wprost odnies¢ sie do najwazniejszych kwestii, prowadzi
r0znego rodzaju gry narracyjne. Rzeczywisto$¢ pozostaje zatem
bezpanska, pozostawiona sama sobie. To, co spoteczne, wielkie cielsko
spotecznego zycia bez konca konsumuje, trawi i wydala. Jego
wegetatywna egzystencja pozbawiona jest nie tylko wolnosci i
politycznej woli, lecz takze samoswiadomosci. W takich warunkach
literatura to instrument — jak bySmy dzi$ powiedzieli — metapolityki.
Zagajewski i Kornhauser nie mogg tego napisa¢ wprost, lecz ich ksigzka
zawiera czytelng sugestie, Ze opisanie, przestawienie Swiata stanowi
jeden z warunkéw politycznej zmiany. Zmiany w kierunku wolnosSci.
Osad oficjalnego obrazu rzeczywistosci to kwestia dos¢ oczywista.



Interesujgcy jest raczej sposéb, w jaki ttumaczg niezdolno$¢ starszego
pokolenia pisarzy do , przedstawiania Swiata” ich wtasnego pokolenia:
»Dla wiekszo$ci czynnych pisarzy, dla dominujgcej postawy pisarskiej
Swiat, w ktérym zyjemy, jest za mato kulturalny, za mato europejski,
aby by¢ godny stac sie przedmiotem wszechstronnej obserwacji. Sg to
pisarze, ktorzy chodzili do solidnych przedwojennych gimnazjéw, uczyli
sie greki i taciny, umiejg z pamieci cytowa¢ Horacego, majg Zelazny
zas6b wiadomos$ci i przekonan. (.. Swiat dla absolwentéw tych
porzadnych gimnazjow wywodzi sie w prostej linii z klasycznej tradycji i
jasnych podziatow, jest to Swiat kulturalny i przejrzysty. Powstanie po
wojnie catkiem nowego $wiata, gorycz doswiadczen towarzyszgcych
jego genezie sprawity, ze tradycyjna orientacja w Swiecie zawiodta, stata
sie planem nie istniejgcego miasta. Natomiast rzeczywistos¢ odstata od
kultury, zostata gdzie$ z tylu — nie do zobaczenia, nie do opisania,
drugorzedna rzeczywisto$§¢ biur i trolejbuséw, zebran i czynéw
spotecznych”.

Dokonajmy =zabiegu przeniesienia tego opisu w dzisiejszg
rzeczywisto$¢. Pisarze starszego pokolenia opisywani przez
Zagajewskiego i Kornhausera to dzisiejsza formacja prawicowa. Istota
tej analogii nie polega na tym, Ze sg oni ,,przedwojenni”, bo przeciez w
znacznej czesci jest to pokolenie, ktére dorosto i dojrzato przed 1989
rokiem. Nie sposéb zatem przeciwstawi¢ wspoélczesnej rzeczywistosSci
wyzszej jakosci kultury przedwojennej. Nie chodzi tutaj jednak o
chronologie, lecz o sedno postawy wobec §wiata. Tak, jak tamci starsi
pisarze, formacja prawicowa przeciwstawia otaczajgcej rzeczywistosci
archetypy i mity. Realnej Polsce Platformy, TVN i , Gazety Wyborczej”,
ktérg gardzi, przeciwstawia wieczng Polske, w ktérej wartoScig
najwyzszg jest Swiadomy siebie patriotyzm, sita i podmiotowos¢
Rzeczypospolitej. To sg wartosci, o ktérych mysli sie i moéwi bez
przerwy, w stanie najwyzszej koncentracji. W stosunku do realnej
Polski zdziecinniatej mozliwe sg tylko refutacje, szyderstwa lub wyrazy
pogardy. Spoteczne cielsko pogrgzone w kotowrocie wegetacji to bierna
materia, ktérg powinno sie ksztattowac. Jego ksztatt traktuje sie jako
przej$ciowy, mozliwy do cofniecia i zmiany. Nie ,,ta” Polska jest wazna,

»

lecz ,tamta”, bo ,ta” jest zbyt niska, wulgarna, potoczna, bo
pozbawiona jest dumy, wielkoSci, majestatu. Idei prawdziwej Polski
strzeze - jak pisat Dariusz Kartowicz — permanentna konfederacja
prawdziwych Polakéw. Nie jest ona jednak zdolna do pozyskania

wiekszosci, pograzonej w ptaskiej i tak dalekiej od ideatu rzeczywistosci.



Konfederaci obwieszeni ryngrafami, zaciskajgcy dionie na szablach,
ocierajgcy z wasow tzy krgzg po lasach, ale nie mogg dostac sie do miast
i twierdz. Przechowujg pamie¢ o zobowigzaniu, jakim jest wieczna
Polska, ale pays reelkontroluje kto inny.

Jesli prawica skupia swoje uczucia pozytywne na ,tamtej”, idealnej
Polsce, to formacja rzgdzgca z kolei koncentruje sie wytgcznie na ,tej”
Polsce. Mity, archetypy i idee to dla niej recydywa dawno
przezwyciezonej gorgczki romantycznej. Kto tego nie rozumie, jest
Smieszny i anachroniczny, ,wyginie jak dinozaury”, przypomina zZywa
skamieline. Kto do oceny dziatan polskiego rzgdu po katastrofie uzywa
takich poje¢ jak duma, majestat, wielko$¢, ten jest nieodpowiedzialnym
awanturnikiem, myli rézne poziomy rzeczywistosci i z pewnoS$cig
zaszkodzi ,resetowi” w relacjach z Rosjg. Polska polityczno$¢ dzieli sie
na Swiatly obéz rzadzgcy, administrujgcy procesem modernizacji, oraz
nieodpowiedzialng, rozgorgczkowang konfederackg opozycje. Jedyng
realng Polskg jest domena tego, co spoteczne — konsumpcji, wzrostu,
rozrywki. Jaka sita spoteczna dominuje w tej sferze? Pewnej intrygujgcej
wskazowki dostarcza nam tekst Zagajewskiego i Kornhausera. Padato
juz wczesniej okreSlenie ,Polska zdziecinniata”, ktére odsyta nas do
Brzozowskiego. Istotg formacji zdziecinniatych nie jest, jak mogtoby sie
wydawa¢ na pierwszy rzut oka, sienkiewiczowski tradycjonalizm.
Chodzi tu raczej o mieszczanstwo czy — by uzy¢ dawnego jezyka -
burzuazje, wytaniajgcg sie na przetomie stuleci z miazgi, na jakg starto
w XIX wieku szlachte. Uosobieniem tej formacji byt dla Brzozowskiego
sienkiewiczowski Potaniecki. W sensie spotecznym przedstawiciel
mieszczanstwa, czy tez — jak bySmy dzisiaj powiedzieli — klasy Sredniej.

Paradoksalno$¢ dzisiejszego konfliktu politycznego polega zatem na
tym, iz wspoblczesni konfederaci nie walczg z Targowicy, lecz z
mieszczanami, z potaniecczyzng i jej polityczng reprezentacjg
(zostawmy na boku kwestie, dlaczego autor Pfomieni nie rozumiat i nie
mégt dobrze zrozumieé Sienkiewicza — chodzi o stereotyp, ktory
skonstruowat i puscil w obieg). Jego dodatkowym wzmocnieniem jest
to, ze liberalno-lewicowa inteligencja, walczgca caly czas zaciekle z
Sienkiewiczem na gruncie ideologii i interpretacji historii, wspiera
partie, ktéra stanowi polityczng reprezentacje wspOlczesnej
potaniecczyzny. By¢ moze wynika to po czesci z faktu, iz znaczna czes¢
owej inteligencji zmienita sie niepostrzezenie w burzuazje, czytaj —



klase $rednig. Rozczytujg sie do dzisiaj w Brzozowskim myslac, ze
chtoszcze on prawice dawng i wspdtczesng, i nie dostrzegajac, ze ta
krytyka wymierzona jest w nich samych.

Kardynalng cechg kazdego mieszczanstwa — niezaleznie od tego, czy
jest to rodzina Dulskich mieszkajgca w krakowskiej kamienicy sto lat
temu, czy tez jej wspoOtczesny odpowiednik z warszawskiego
apartamentowca — jest hipokryzja. Laczy sie ona zawsze z ekonomiczng
efektywnoscig, podszyta odpowiednig dozg brutalnosci w sferze
spotecznej oraz gnusnoscig — czytaj: polityczng poprawnos$cia — w
sferze ducha. Cel tego Zzycia pozostaje taki sam jak w czasach
Zapolskiej: rodzinne szczescie i §wiety spokdj, niezaleznie od tego, jakie
trupy kryjg sie w szafie i jakie brudy zamieciono pod dywan. Dzi$ ten
ideat to mieszkanie na strzezonym osiedlu, dzieci w prywatnej szkole,
wakacje w Tunezji albo Hiszpanii, ferie zimowe w Alpach. Spokojna i
wesota stabilizacja, bez wielkich dziejowych wyzwan. Czyli normalne
zycie, takie jak w Berlinie, Paryzu czy Londynie. ,Normalno$¢” to wazna
kategoria. Pojawia sie ona w krétkim, ale waznym tekscie Donalda
Tuska z 1987 roku. W ostatnim numerze miesiecznika ,Znak” z tego
roku opublikowana =zostala obszerna ankieta, ktdrej uczestnicy
odpowiadali na pytanie: ,,Czym jest polsko$¢?”. Wsrod kilkudziesieciu
autoréw, takich jak Jozef Czapski, Bronistaw Geremek, Pawet Hertz,
Jerzy Jedlicki, Stefan Kieniewicz, Marcin Krél, Marcin Kula, Jarostaw
Marek Rymkiewicz, Jacek Salij czy Henryk Samsonowicz, znalazt sie
takze przyszty premier III Rzeczpospolitej. Tekst ten zostat
przypomniany niedawno przez prawicowych publicystow z racji
jednego zdania autora: ,,Polsko$¢ to nienormalno$¢”. Przytaczano je
jako dowod braku patriotyzmu szefa rzgdu. To nieporozumienie — w
taki sposob, przez wyrwanie z kontekstu jednego stwierdzenia, mozna
z kazdego zrobié zdrajce (intrygujgce jest notabene zestawienie tytutéw
odpowiedzi Tuska i Rymkiewicza: , Polak roztamany” versus ,Polskos$¢
jako wszystko”). Warto tymczasem przywotac kontekst tego zdania, aby
moc lepiej zrozumie¢ wiele z rzeczy, ktére dziejg sie dzisiaj w Polsce.
Tusk pisze: ,,Polskos¢ jako zadany temat...Wydawatoby sie: tylko usigsé¢
i pisac. A tu pustka, tylko gdzie$ w oddali przetaczajg sie husarie i utani,
powstancy i marszatkowie, majaczg Dzikie Pola i Jasna Gora, dziejowe
misje, polskie miesigce i kleski. Zwyciestwa? Jak wyzwoli¢ sie z tych
stereotypOw, ktére towarzyszg nam niemal od urodzenia, wzmacniane
literaturg, historig, powszechnymi resentymentami? Co pozostanie z
polskosci, gdy odejmiemy od niej caty ten wzniosto-ponuro-$§mieszny



teatr niespelnionych marzen i nieuzasadnionych rojen?”, I wtedy
dopiero pada zdanie: ,Polsko$¢ to nienormalnos¢ — takie stanowisko
narzuca mi sie z bolesng uporczywoscig”. Czytamy dalej: ,,Polskos¢
wywoluje u mnie niezmiennie odruch buntu: historia, geografia, pech
dziejowy i Bég wie co jeszcze wrzucity na moje barki brzemie, ktérego
nie mam specjalnej ochoty dzwiga¢, a zrzuci¢ nie potrafie (nie chce
mimo wszystko?), wypality znamie i kazg je z dumg obnosi¢. Wiec staje
sie nienormalny, wypelniony do granic polskosScig, i tam, gdzie inni
mowig cztowiek, ja mowie Polak; gdzie inni mowig kultura, cywilizacja i
pienigdz, ja krzycze Bbég, Honor i Ojczyzna (wszystko koniecznie duzg
literg); kiedy inni budujg, kochajg sie i umierajg, my walczymy,
powstajemy i giniemy. I tylko w krétkich chwilach przerwy rozwazamy
nasz narodowy etos odrobine krytyczniej, czytamy Brzozowskiego i
Gombrowicza, stajemy sie normalniejsi”. To dlatego polskos¢ jest
rodzajem projekcji naszych zbiorowych kompleksow — ,Piekniejsza od
Polski, jest ucieczkg od Polski na tej ziemi, konkretnej, przegranej,
brudnej i biednej. I dlatego tak czesto nas oglupia, zaslepia, prowadzi w
kraine mitu. Sama jest mitem”.

Warto zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze autor, cho¢ sam
zZyma sie na te mityczng, tradycyjng polskosé, sam jest mocno
osadzony w inteligenckiej tradycji. Brzozowski, Gombrowicz — w dalszej
czesci cytuje tez obszernie Andrzeja Bobkowskiego — to nie sg ulubieni
autorzy wspotczesnych ,lemingéw”. To zresztg nic dziwnego, jesli
wzigé pod uwage, iz stowa te pisze jeden z cztonkéw opozycyjnego
Srodowiska, wydajgcego w drugim obiegu jeden z wazniejszych totstych
zurnatow tamtych lat — ,Przeglad Polityczny”. Prawdg jest, ze dzisiaj ta
polska normalno$¢ - taka jak dla wszystkich ,normalnych”
Europejczykow, ktorzy zawsze siadajg przed telewizorami, gdy Barca gra
z Realem - to nowe, ol$niewajgce stadiony. Mistrzostwa Europy
urzgdzane w Polsce muszg w tej perspektywie stanowi¢ logiczny i
ostateczny dowod wyjscia ze stanu ,nienormalnosci”. Tyle z tego
rozumie dzisiejsza potaniecczyzna i dlatego wybiera sobie wtasnie takg
polityczng reprezentacje (ktora jest jednocze$nie druzyng pitkarskg po
godzinach pracy). Lecz u Tuska jest co§ wiecej — on sam, jak w tytule
swego tekstu, jest ,roztamany”. I to jest druga kwestia — pragnie on
normalnosci, lecz jest zarazem ,nienormalny”, to znaczy rozumie i
przyjmuje jako wlasng takze te czes¢ polskosci, ktora go dreczy i irytuje.
To dlatego w zakonczeniu tekstu pisze: ,,(...) cho¢ polsko$¢ wywotuje
skojarzenia kreSlone przez historie, jest ona takze przeciez dzianiem



sie, jest niepewnym spojrzeniem w przyszito$¢. I szarpie sie miedzy
goryczg i wzruszeniem, dumg i zazenowaniem. Wtedy sgdze - tak po
polsku, patetycznie - Ze polskosé, niezaleznie od ucigzliwego
dziedzictwa i tragicznych skojarzen, pozostaje naszym wspolnym
swiadomym wyborem”. Czyli nawet jesli polsko$¢ to brzemie, ktére los
zrzucit nam na barki nie pytajgc sie nas o zgode, to nalezy to brzemie -
pomimo wszystkich obiekcji i zastrzezen - przyjac.

Trzeba jednak pamieta¢ o momencie, w ktérym napisano te stowa.
Mamy rok 1987, trwa pozycyjna wojna pomiedzy podziemna
Solidarnoscig i calg opozycjg demokratyczng, ktéra jest zbyt staba, by
stang¢ do rozstrzygajgcego starcia, a wladzg, ktéra nie jest w stanie
zdusi¢ spotecznego oporu. Nikt, nawet w najSmielszych snach, nie
przypuszcza, ze ,komunie” zostaty raptem dwa lata rzgdéw, bo wyglada
na to, Ze ten pat trwal bedzie jeszcze dtugo. Intrygujace, ze po 1989
roku Srodowisko gdanskich liberatéw w swoich politycznych wyborach
bylto ,roztamane”. Przez pierwszych kilkana$cie lat wolnosci sytuowato
sie raczej po prawej stronie polskich sporow — po stronie Watesy w
czasie ,wojny na gorze”, czy tez po stronie republikanskiego
antypostkomunizmu w czasie fali obywatelskiego wzmozenia po aferze
Rywina. Po 2005 roku nastgpit gwaltowny zwrot. Pierwiastki wcze$niej
zmieszane (PO-PiS) osiggnely stan krystalicznej czystosci — PiS stato
sie emanacjg ,,nienormalnosci”, w ktorej polskos¢ to ,dziejowe misje,
polskie miesigce, zwyciestwa i kleski” oraz ,,wzniosto-ponuro-$mieszny
teatr niespelnionych marzen i nieuzasadnionych rojeri”, Platforma zas
»~hormalnosci”, w ktérej polskos¢ to ,kultura, cywilizacja, pienigdz”, a
Polska to kraj, w ktorym ludzie ,, budujg, kochajg sie i umierajg”, tak jak
gdzie indziej, w tej ,normalnej”, spokojnej, mieszczanskiej Europie.
Wida¢ wyraznie, ze Platforma nie jest zaporg zbudowang przez
technokratycznych modernizatoréw, ktérzy chcg trzymac z dala od
wladzy rozgorgczkowanych ideologicznie konfederatéw. Ona takze
stanowi pewien ideologiczny projekt, ktorego celem jest
przeksztatcenie polskiej tozsamosci. Cho¢ jednak moéowi o tym do
wyborcow jezykiem nowoczesnym, liberalnym, jej intencje wyrastajg ze
starych, tradycyjnych ambicji kazdego pokolenia polskiej inteligencji,
ktéra oprocz wszystkich swoich zalet posiadata zawsze jedng istotng
wade: sktonnos$¢ do paternalizmu. W koncu to ona zawsze wiedziata,
czego trzeba ludowi, duzo lepiej od samego ludu. A cho¢ dzis lud



zastgpita klasa Srednia, to przeciez nic nie zmienia w logice tej relacji. I
jak tu sie dziwi¢, ze ,Gazeta Wyborcza” jest zachwycona takim
projektem?

Problem polega na tym - jeSli juz mamy obraca¢ sie w kregu
inteligenckich toposéw - ze wizja mieszczanskiego zycia jako ideatu
ludzkiego egzystencji doprowadzata do szalu Brzozowskiego. W
Legendzie Mtodej Polski Brzozowski pisat: ,,Rodzina, utrzymujgca sie w
Swiecie, poza nig wytwarzanym — przez kogo i jak, nie pytajmy o to -
oto wykladnik $wiatopoglagdu. Prace mysSlowg nad pozostatymi
problematami zastepowaty dzwonek koscielny, optatek i wielkanocne
jajko. Nie byli ci Milusinscy w stanie uwierzy¢, ze istnieje jaki§ inny
Swiat. Sadzili, ze zycie bylo w gruncie rzeczy zawsze takie samo, tak
samo proste i bezzagadnieniowe. Nie dostrzegali dziejow, w jakich zyli,
nie troszczyli sie, co szepce noc poza ich czterema S$cianami (...)”.
Dzisiejsi mieszczanie nie polegajg juz w takiej mierze na optatku,
dzwonku ko$cielnym i wielkanocnym jajku — dzisiaj Brzozowski zZrédto
ptytkiej gnusnos$ci widziatlby w mediach, bo to telewizyjne show,
publicystyczne pseudodebaty i celebryci podajg prawdy do wierzenia i
uczg klepa¢ pacierze usypiajgce sumienie. Ale tak jak kiedys, tak i dzis
nie chcg troszczy¢ sie o to, ,,co szepce noc” za oknami.

To kluczowy fragment u Brzozowskiego. Coz takiego szepce noc poza
czterema $cianami warszawskich apartamentowcéw? Ze $wiat nie jest
wecale tak tzawo-poczciwy, jak wmawiali nam wielcy ojcowie zatozyciele
naszej wolnosci, Ze Polska jak zawsze lezy pomiedzy Rosjg a Niemcami,
ze trwa ciggle bezpardonowa rywalizacja, walczy sie o wpltywy, Ze nasz
kraj jest czeSciej przedmiotem niz podmiotem tej gry. Wspdtczesni
mieszczanie nie chcg tego stuchac. Dlatego wybierajg rodzimg wersje
polityki uprawianej takze w innych krajach zachodnich - politycy sg od
tego, zeby spoteczenstwo pogtaska¢ po glowie, poprawi¢ kotdre i
zanuci¢ kotysanke. Wszystko bedzie dobrze, nocne czarownice i
potwory to tylko bajki, noc minie, a jutro bedzie znow stoneczny dzien.
Nie ma w tym nic ztego, pod warunkiem, ze kiedy juz spoteczenstwo
pograzy sie w przyjemnym poOit$nie, poétomdleniu, uSmiechajgc sie z
zamknietymi oczami do gwiazd wirujacych w tanicu, politycy wychodzg
na palcach i kiedy juz zamkng drzwi, zakasujg rekawy i biorg sie za bary
z tym wszystkim, o czym ,szepce noc”. I robig to wtasnie w imieniu i w
interesie owego $nigcego spoteczenstwa. Tak jest w Niemczech, we
Francji, w Anglii, o Stanach Zjednoczonych nie wspominajgc. Ktopot z



naszym rzgdzgcym establishmentem polega na tym, Ze kiedy juz uspi
Polakéw, sam tez idzie spa¢. Swiatto w oknach gasnie i zaczyna sie za
nimi kottowad najczarniejsza noc historii.

Prawica jest inna — ona doskonale wie, co szepce noc. Jej problem z
kolei polega jednak na tym, Ze zamiast nuci¢ kotysanke, krzyczy
Polakom prosto do ucha straszng prawde. Ba! robi to bez przerwy, bez
ustanku, zgdajgc od mieszczan ciggtej i totalnej mobilizacji uwagi,
sumienia i serca (przypominajgc w tym notabene Brzozowskiego -
ktéry od pani Dulskiej zgdat pelnej, catkowitej i bezustannej mobilizacji
do pracy-walki w obliczu ,,pozaludzkiego”. Kazdy, kto czytat Idee, jest w
stanie pojg¢ skale tego nieporozumienia). A ludzie, cho¢ sg w stanie
mobilizowac sie, zawigzywac konfederacje, to przede wszystkim chcg
zyC¢, chcg wzig¢ kredyt, kupi¢ mieszkanie, mie¢ dzieci i prace, zeby
starczyto i na raty, i na wakacje. To prawda, ze wiele w tym gnusnosci,
wiele politycznego zdziecinnienia. Jednak mieszczanie to nie sg ludzie
bez serca i rozumu. Tylko Zze droga do ich serc i umystow jest nieco
kreta, bo musi uwzgledni¢ wspomniang wczes$niej hipokryzje.
Mieszczanin jest gotow do zachowan szlachetnych, pod warunkiem, ze
nie bedzie sie od niego zgdato samooskarzenia za wczesniejszg glupote,
gnus$nos¢ czy tchorzostwo (czy w latach 90-tych wiasnie z tego powodu
prawica nie przegrala walki o poparcie ze strony PRL-skiej
potaniecczyzny, wrzucajgc kazdego partyjnego inzyniera czytajgcego
Polityke do jednego worka z generatlem Kiszczakiem?). Aby pozwolit on
komu$ sobg rzadzi¢, musi uzyska¢ zapewnienie, ze bedzie sie
respektowac te ceche jego charakteru. Prawicowa formacja nie jest do
tego zdolna — mieszczanie to dla niej pogardzane ,lemingi”, ktére, jesli
tak mozna sie wyrazi¢, majg falszywg swiadomos¢. Elektrowstrzasy to
najlepszy spos6b na wyrwanie mieszczan ze stanu omdlenia, na to, by
powrdcili do rzeczywistosci i przyswoili sobie swiadomo$¢ prawdziwa,
to jest prawicowg. Tylko kto dobrowolnie zaaplikuje sobie takg kuracje?

Dlatego prawica przegrywa polityczng rywalizacje. Dlatego tez
polityczna potaniecczyzna wygrywa z konfederatami — bo respektuje
mieszczan wraz z ich przywarami i wadami, jako catos$é. Bo nic od nich
nie wymaga (prawica od Polakéw wymaga wielkoSci — méwi im to
wprost i surowo rozlicza z oblanych egzaminéw), bo ich chwali i troszke
im sie podlizuje. Powtérze: kltopot nie w tym, Ze to robi, bo robi tak
dzisiaj kazdy demokratyczny rzad, tylko w tym, Ze na tym jej polityka
sie konczy. Na takim obrocie rzeczy traci Polska. Problem polega



bowiem na tym, ze w manichejskiej wojnie domowej, jakg toczymy, w
milczgcy sposdb zatozyliSmy, ze tylko jedna strona moze mie¢ racje, ze
tylko jedna to swiatto$¢, a druga to sity ciemnosci. Prawda jest bardziej
skomplikowana. Formacja permanentnej konfederacji ogniskuje w sobie
W najwyzszym natezeniu polski republikanski patriotyzm. Ale
republikanski patriotyzm jest tylko jednym ze sktadnikéw polskiego
zycia, jednym z wielu elementow cafosci. W prawicowym mysleniu
tymczasem republikanski patriotyzm osigga stan czystego destylatu,
niezanieczyszczonego innymi pierwiastkami. Mieszczanska
potaniecczyzna to takze pelnoprawny element naszej tozsamosci.
Wilasnie taka, ekonomicznie sprawna i gnu$na duchowo,
skoncentrowana na przyjemnosciach zycia, odlegla od wielkich
zagadnien i projektéw. Brzozowski mylil sie w ocenie Sienkiewicza,
poniewaz uwazal, Ze nalezy to zwykle polskie Zycie wykorzenic i
unicestwi¢ — w imie §wiadomej i odpowiedzialnej wielkosci, uosobionej
w polskim robotniku. Jednak czyni¢ tego ani nie nalezy — bo polskie
zycie, aby byto silne, musi by¢ zréznicowane — ani po prostu nie sposoéb.
Nie ma bowiem takiej sity na $wiecie, ktéra by te gnusng i zarazem
piekng strone polskiego zycia unicestwita. Przekonali sie o tym zaborcy,
przekonali Niemcy, przekonali i komunisci. To byli agresorzy, stusznie
wiec poniesli kleske. Przekona sie o tym jednak i prawica, ktéra
chciataby to zrobi¢ z mitosci ojczyzny (i przekona sie réwniez nowa
lewica, ktéra znéw na rewolucyjng modte odczytuje dzi§ Ptomienie).

Potaniecczyzna stanowi o sile tego, co spoteczne w Polsce. Pracuje,
konsumuje, trawi i wydala, pogrgzona w kotowrocie dziejowo-
biologicznej egzystencji lub - by przywotaé Nietzschego =z
Niewczesnych rozwazan — uwigzana ,na kotku chwili”. Ale tez buduje
fundamenty pod site (lub stabo$¢) polskiej cywilizacji, tego, co sprawia,
ze polskie zycie moze toczy¢ sie na co dzien w zorganizowany sposob.
Poniewaz za$ Polska postgpita daleko na drodze budowy nowoczesnosci
w ostatnich dwudziestu latach, mieszczanstwo jest dzis sitg spotecznie
i kulturowo dominujgcg — wraz z tymi, ktérzy aspirujg do jej modelu
zycia stanowi wiekszo$é, przede wszystkim wiekszo$¢ w znaczeniu
politycznym. Co jednak znaczy wielki nacisk tego, co spoteczne,
pozbawiony pierwiastka polityczno$ci? Zamienia sie w mase toczgcg sie
sita bezwladnos$ci, zalezng koniec koncéw od zewnetrznych
okolicznosci.



Kto$ moze odnie$¢ wrazenie, ze te uwagi to kolejny lament po PO-
PiSie. Nic podobnego. Do tej mozliwo$ci nie ma juz powrotu. Zyjemy
nie tylko w przestrzeni, lecz takze w czasie — w tym sensie krajem, w
ktérym zyjemy, jest nie tylko geograficzna Polska, lecz takze Polska
rozumiana jako pokolenie. Zyjemy w politycznym pokoleniu, ktérego
korzenie siegajq lat siedemdziesigtych, a ktorego kres jest jeszcze przed
nami. Na czele najwazniejszych politycznych formacji stojg ludzie,
ktérzy zaczynali uczy¢ sie polityki w opozycji demokratycznej i w
pierwszej Solidarnos$ci. To oni przetrwali stan wojenny i obalili
komunizm, to oni wywalczyli wolng Polske i w chwile potem starli sie¢ w
,wojnie na gorze”, ktorej stawkg byt ksztalt niepodlegtosci. Przez
krétkg chwile, po aferze Rywina, wydawato sie, ze mozna wykroczy¢
poza logike tego starcia. Dzisiaj, szczeg0lnie po katastrofie smolenskiej,
juz wiemy, Ze nie jest to mozliwe. Zadna ze stron nie osiggnie w tej
wojnie zwyciestwa na warunkach, jakie obiecuje swoim zwolennikom -
to znaczy nie unicestwi strony przeciwnej. Zadna tez nie osiggnie
prawdziwie trwatego, historycznego sukcesu — bo zadna nie jest juz
zdolna do syntezy konfederackiego republikanizmu i liberalnej
potaniecczyzny. Dlatego przez czas jaki§ bedziemy mieli do czynienia z
republikanizmem bezsilnym i bezwolng potaniecczyzng. Ale to, co jest
dtugie w perspektywie pokolenia, nie jest dlugie w perspektywie
historii. Przyszto$¢ nadejdzie tak czy inaczej, a wtedy pojawi sie takze
mozliwo$¢ potgczenia na polskg modie tego, co spoteczne z tym, co
polityczne.

Bo przeciez Polacy nieraz udowodnili, Ze potrafig tworzy¢ takg synteze.
Z wielu mozliwych przyktadéw przywotajmy na koniec pokolenie, w
ktérym niegdys zyli przez piecdziesigt lat: pokolenie Pitsudskiego i
Dmowskiego. Jeden ogniskowal w sobie site polskiej politycznos$ci — site
inteligencky, cokolwiek stracencza, ale jednak takze twardg; drugi site
polskiej potaniecczyzny, polskiego mieszczanstwa, zamoznego,
efektywnego, potrafigcego dba¢ o wiasne interesy. Obaj potrafili
zbudowa¢ mechanizmy przytrzymujgce polskg moc, zaprzac jg do pracy
na rzecz niepodlegtosci i wykorzysta¢ do budowy panstwa. Szczegdlnie
posta¢ Pilsudskiego jest tu wymowna. Zeby zrozumieé¢, na czym
polegata synteza réznych pierwiastkéw polskosci w jego wydaniu,
siegnijmy do Generata Barcza Juliusza Kadena-Bandrowskiego, by¢
moze najmadrzejszej polskiej powiesci politycznej. Jest to spojrzenie na
naszg rzeczywistos$¢ z perspektywy pitsudczyka, stad koncentracja na



sprawach wojska, tajnych stuzbach, intrygach, ale tez na obyczajowej i
finansowej stronie walki o wladze. Zwykle, normalne , potanieckie”
zycie na ogot bywa przez ten zakon ,braci w politycznosci”, jak by
mozna nazwac pitsudczykéw, traktowane jako materia, ktérg ksztaltuje
sie za pomocg wiadzy. Rasiniski, bohater powiesci, cieszy sie z
niepodleglosci, ale to rados¢ z ,,odzyskanego Smietnika”, ktéry dopiero
— jak méwi Barcz-Pitsudski — trzeba ujg¢ ,,w ramy”, czyli wtloczy¢ w
panistwo i polityke niepodlegty. Barcz spoglada przez okna swojego
gabinetu na warszawskg ulice: ,(..) tam za oknami ludzie krzataja,
biegajg, rzeczy, sienniki, wozy, maszyny, zajdy i sznury ze sobg wlokg, a
nie wiedzg, iz krok ich, czas, zycie, sity i zdrowie policzone jest w tekach
mobilizacyjnych (...)”. Lecz jednoczesnie mamy tez wspaniatg, koricowa
scene powiesci, gdy Barcz i major Py¢, szef jego wywiadu, jadg pod
Warszawe i trafiajg przypadkiem na ludowy festyn strazacki: , Tu ciasta
jakies sprzedawano, bialg piersig z koszéw ku storicu wychylone,
6wdzie, w kolisku dzieci, bzykat gumowy waz, tam znoéw wlekli jacys
dostojnicy lite tluszczem zwoje kietbasy. Jeszcze gdzie indziej z
lakierowanej budki sokéw tryskata $niezng biyskawicg sztywna woda
sodowa”. Barcz i Py¢ siadajg gdzie$ obok, bo nie mogli dopchac sie do
piwa jak normalni ludzie, a swojej wtadzy — bedgc tu incognito - uzywac
nie chcieli. Patrzg w zamys$leniu na kolorowy obraz prostego i wesotego
zycia. Generat, ktory nagle rzuca pytanie — ,Po co!? (...) Po co tyle
mordegi, tyle Zycia mojego, cudzego — zeby co?...”. Py¢, ktérego matka
zmarla ze zgryzoty po tym, jak dat w twarz jeszcze za carskich czaséw
szkolnemu dygnitarzowi, odpowiada: ,Zeby =za lat dziesie¢,
dwadzieScia, z kazdg chwilg — coraz tatwiej... Pod kazdym wzgledem...
Wiec - zeby tornister byl praktyczniejszy... Albo - zeby tatwiej
znieczulano... Albo — co tam trzeba w sprawie uzupelnienia tablicy
pierwiastkow chemicznych... Albo — Zeby, jak bedziemy wraca¢ kolejkg
nie przesiadac sie juz, a prosto... Ulatwienie — utatwienie... Zeby ten nie
znany nam, obojetny cztowiek, ktory bedzie z jakiego$ powodu iS¢ za lat
trzydzieSci czy czterdzie$ci na przykltad przez plac Zbawiciela — zeby nie
potrzebowat gonié, dysze¢. Lecz zeby od razu, krétszym sposobem
mégt znalezé wygodniejszg komunikacje... Wieczne utatwienie...”. A
wiec — zeby mozliwe byly ,,utatwienia”, potrzebne sg ,,ramy”, potrzebny
jest ktos taki jak Barcz i PyC. Nie muszg to by¢ generalowie ani majorzy
— czasy mamy przeciez inne, ale zawsze muszg to by¢ ludzie, ktorzy
wiedzg, jak robi sie te ,ramy” dla zwyktego, normalnego zycia i ktérzy
nie raz styszeli o czym szepce noc za oknami. Bo to, co spoteczne, aby
mogto wzrastac, potrzebuje pierwiastka politycznos$ci. Bez niej pleni sie
beztadnie i zdane jest na taske losu. Na razie mozemy o takiej syntezie



tylko marzy¢, traktujgc historyczne Swiadectwa jako rodzaj miary, ktorg
nalezy przyktada¢ do teraZniejszoSci. Ale kiedy$ ten czas nadejdzie.
Oczywiscie, o ile historia podaruje nam — nam, jak wszystkie pokolenia
Polakow, zyjgcym miedzy Niemcami i Rosjg — dostatecznie duzo czasu.

Dariusz Gawin
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