Swiat bez narodéw i granic jest pomystem $w.
Augustyna. Wokot ,,Metamorfoz Panstwa Bozego”
Etienne’a Gilsona

To ksiazka o pragnieniu jedno$ci ponad podziatami. Wydane przez Teologig
Polityczng ,,Metamorfozy Panstwa Bozego” Etienne’a Gilsona sq zapisem
wykladow autora wygtoszonych w Louvain w maju 1952 roku. Opowiadaja o
ideale uniwersalnej spotecznosci ludzkiej 1 jej kolejnych postaciach. Jak sig
okazuje, §wiat bez narodow i granic jest pomystem chrze$cijanskim — pisze

Michat Rzeczycki w recenzji opublikowanej na portalu Klubu Jagiellonskiego.

Moment powstania Gilsona pracy nie jest bez znaczenia. Europa podnosita si¢
po doswiadczeniu wojny. W pazdzierniku 1945 roku zostata utworzona
Organizacja Narodow Zjednoczonych. W 1951 roku podpisano traktaty
paryskie dajace poczatek Europejskiej] Wspolnocie Wegla 1 Stali, ktéra
stopniowo przerodzita si¢ w Uni¢ Europejska. Cho¢ trwala juz zimna wojna, a
Stary Kontynent zostal podzielony Zelazna kurtyna, to mimo wszystko na
oczach Gilsona, jak on sam to nazwal, rodzito si¢ uniwersalne ludzkie
spoleczenstwo. Kluczowe pytanie, ktore stawia autor Metamorfoz, dotyczy
zrodia tej idei.

Dzieje ludzkosci zaczynaly si¢ od matych spotecznos$ci rodzinnych i
plemiennych, ktére potem stawaly si¢ narodami i krolestwami. Jednak ten ruch
sam z siebie nie jest w stanie wytoni¢ idealu uniwersalnego spoteczenstwa
ludzkiego. Nie byly tez w stanie tego zrobi¢ doswiadczenia wojenne, ktore

byly tragicznym, lecz zarazem przygodnym wydarzeniem w historii §wiata. To



zdecydowanie za mato, zeby zakotwiczy¢ pewna mysl na state w kulturze.
Ideat uniwersalnosci istnial bowiem juz znacznie wczesniej 1 byt nieustannie
obecny w historii Europy. Zrodzit si¢ wtasnie tu. Dlaczego tak si¢ stalo? Czy
pragnienie powszechnej jednosci ludzi mogto zrodzi¢ si¢ w innym klimacie

duchowym?

Stoicka hipoteza

Gilson nie kryt si¢ ze swoimi sympatiami ideowymi, nim jednak mogt przejs¢
do wytozenia chrze$cijanskiej genezy uniwersalizmu, musiat odrzucié¢
konkurencyjna hipotezg. Dlaczego imperium i stoicyzm nie wytworzyty
powszechnosci, o ktoérej mowit francuski filozof? Przeciez Rzym bedacy
poczatkowo jedynie miastem-panstwem na Poétwyspie Apeninskim z czasem
objat caty 6wczes$nie znany Swiat. Faktyczne zjednoczenie tak ogromnego
obszaru mogto zrodzi¢ prze§wiadczenie, ze bariery dzielace ludzi sa w gruncie

rzeczy pozorne. C6z bowiem byto takiego poza granicami Rzymu?

Nie byto mowy o idei, zgodnie z A jednak do powstania

ktorq wszyscy zamieszkujqcy takiej idei nie doszlo.

ziemie ludzie sq jej obywatelami Rzym w swoim
dualizmie prawnym
wciaz pozostat
miastem-panstwem,
ktéremu przystugiwala petnia praw 1 pozycja stolicy. Poza granicami urbs
Roma bylo imperium — obszar wiadztwa, nad ktérym obywatele rzymscy
sprawowali kontrol¢ administracyjna, fiskalna 1 wojskowa. Lokalna ludnos¢
miata do powiedzenia niewiele. Jej zadaniem bylo przynoszenie monety do
rzymskiego skarbca. Nie bytlo mowy o idei, zgodnie z ktora wszyscy

zamieszkujacy ziemig¢ ludzie sa jej obywatelami.



Rozwinigty w Imperium Romanum stoicyzm poszedt juz o krok dalej. Byt
doktryna, a nie tylko struktura administracyjna. Chociaz pojecie kosmosu (gr.
porzadek, szyk, upigkszenie) istniato juz od dawna, to jednak stoicy
wyciagneli z niego konsekwencje w odniesieniu do relacji ze wszystkimi
innymi ludzmi, bez wzgledu na ich pochodzenie, przynaleznos¢ etniczna,
polityczna czy religijna. Stoicki kosmos jest bowiem porzadkiem

wszech§wiata, u podstaw ktorego stoi Logos — Rozum.

Rozumnos$¢ rzeczywistosci otaczajacej cztowieka przejawia si¢ w
deterministycznych prawach, ktérym natura jest poddana. Stad etyka stoicka
nakazywata, zeby nauczy¢ si¢ rozroézniac rzeczy zalezne od naszej woli od
tych, ktore sa od niej niezalezne. W ten sposéb mozemy uwolni¢ si¢ od
smutku, rozpaczy, dojmujacej tesknoty — tych wszystkich uczué, ktore
przysparzaja cztowiekowi cierpienia. Jesli bowiem na co$ nie mamy wplywu,
to nierozumnym bytoby przejmowanie si¢ tym wydarzeniem lub catym

ciagiem wypadkow.

Medrzec stoicki, ktory pojat deterministyczny 1 racjonalny charakter swiata,
przyjmuje $mier¢ drogiego przyjaciela spokojnie, z wyrozumiata akceptacja.
Wszak jest to co$, co musialo nastapic. Jednak z tego samego powodu
medrzec dostrzega, ze granice oddzielajace ludzi od siebie nie sa czyms$
fundamentalnym. Wszyscy bowiem uczestniczymy w tej samej rozumnosci.
Wszystko zatem wskazuje, ze idea powszechnego spoteczenstwa ludzkiego ma
korzenie stoickie, a tym samym poprzedza chrzescijanski uniwersalizm.

Dlaczego wigc Gilson odrzuca ten wniosek?



Jak zauwaza, ,,Rzym jest spoteczenstwem ludzi, $wiat jest porzadkiem
rzeczy”. Stoicka wizja umiejscawia cztowieka wzgledem innego, tak samo jak
przedmiot wzgledem drugiego przedmiotu, a z kolei oba te przedmioty maja
takze swoje miejsce w porzadku catego kosmosu. Kosmos bowiem nie jest
spoteczenstwem, ale porzadkiem rzeczy, dlatego podobnie jak w wypadku
administracyjnej struktury imperium, tak w mysli stoickiej jeszcze dluga droge

trzeba przeby¢, zeby sformutowac pojecie obywatelstwa.

Stoicki medrzec bedzie solidarny Stoicki medrzec,

z drugim cztowiekiem, jednak nie owszem, bedzie

zrobi tego z powodu solidarny z drugim

) czlowiekiem, bedzie
obywatelstwa w powszechnej
mu pomagat, nawet

spoltecznosci ludzkiej iesli dzielilyby go z
nim wszystkie roznice
polityczne 1 religijne,
jednak nie zrobi tego z powodu obywatelstwa w powszechnej spotecznosci
ludzkiej. Uczyni to, bo tak nakazuje mu rozumna natura wszech§wiata.
Niemniej Gilson oddaje stoicyzmowi 1 dziedzictwu rzymskiemu nalezna
sprawiedliwo$¢. Cho¢ powszechna jednos¢ ludzi z nich nie wynikata, to ich
wspodlne oddziatywanie na rzeczywisto$¢ wykonato niezbedna prace
przygotowawcza. Zasadnicza praca na tym polu nalezata juz do

chrzescijanstwa.

Chrzescijanskie odkrycie

Chrzescijanska opowies¢ o zbawieniu jest historig przetamywania kolejnych
granic. Zaczyna si¢ od Abrahama i jego rodu. Potem sa plemiona, narod,
krolestwo. Jednak opowies¢ nie konczy si¢ na granicach starozytnej monarchii

izraelskiej. Jeszcze na kartach Starego Testamentu styszymy: ,,To zbyt mato, iz



jestes Mi Stuga dla podzwignigcia pokolen Jakuba i sprowadzenia ocalatych z
Izraela! Ustanowig cig $wiatloscia dla pogan, aby moje zbawienie dotarto az
do krancéw ziemi” (Iz 49, 6). Wybranie Izraela bylo paradoksem. Bog
przygotowywanie dziela zbawienia wszystkich ludzi wyznaczyt jednemu
narodowi. Powstato w ten sposob napiecie migdzy zydowskim nacjonalizmem

a religijnym uniwersalizmem.

Ten paradoks znalazl jednak rozwigzanie w Nowym Testamencie. Jak pisze
Gilson, ,,nauczanie Jezusa Chrystusa byto w Izraelu, przez lud Izraela 1 — o ile
on sam si¢ na to zgodzil — dla Izraela uwolnieniem od sprzecznos$ci, w ktdra
si¢ uwiklal. Przynoszac wszystkim ludziom Dobra Nowing o zbawieniu,
Ewangelia objawila im przede wszystkim to, ze wszyscy sa dzie¢mi jednego
Ojca w niebie jako bracia Syna Bozego, ktory stat si¢ cztowiekiem, aby ich

zbawié”.

Roéznica, ktora wprowadzito chrzescijanstwo (w przeciwienstwie do
stoicyzmu), jest diametralna. Odniesienie cztowieka do Logosu przestato by¢
relacja migdzy jednostka rozumna a bezosobowa zasada racjonalnosci
porzadku wszechrzeczy. Od teraz zasada porzadkujaca stosunki migdzyludzkie
stalo si¢ odniesienie do osoby Chrystusa. To na podstawie tej relacji buduje si¢
nowa spotecznos$¢ — Kosciot, do ktorej brama jest sakrament chrztu, a

zaproszeni sg WSzyscy.

Nauczanie sw. Pawla zrywa z Spoteczenstwo, ktore

trzymaniem sie prawa rytualnego powstaje dzigki

Jjako warunku zbawienia chrzescijanstwu, jest
od teraz prawdziwie
uniwersalne.

Nauczanie $w. Pawla



zrywa z trzymaniem si¢ prawa rytualnego jako warunku zbawienia. Zamiast
tego glosi usprawiedliwienie przez wiar¢ w Chrystusa. Prawdziwym
obrzezaniem staje si¢ obrzezanie serca, a nie znak uczyniony nozem na ciele.
Odtad ,,nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$§
jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Chyba trudno o bardziej

uniwersalistyczne stwierdzenie taczace wszystkich ludzi w jedna spotecznos¢.

Augustianska rewolucja

Sw. Pawel w swojej teologii taski i odkupienia potozyt fundamenty pod ideg
powszechnej jednosci ludzi. Zastuga sw. Augustyna byto zbudowanie pomostu
migdzy chrzescijanska charytologia a mysla polityczna. Zgodnie z
tradycyjnym pogladem tylko sprawiedliwo$¢ legitymizowata porzadek
polityczny. Oparcie panstwa o fundament moralny zapewnialo jego trwatos¢ i
pozwalato odr6zni¢ wspdlnote polityczna od wszystkich innych zwiazkow,

takich jak sojusze migdzypanstwowe.

Te ostatnie bowiem sa dorazne 1 ustaja z chwila, w ktorej znika powod
zawiazania sojuszu. Panstwo za$ nie jest tworem ad hoc, lecz w pewnym
sensie jego racja bytu jest wieczna: ma trwac, dopoki bedzie istniata tworzaca
je zbiorowo$¢ ludzi zwiagzana prawem. Ten poglad, cho¢ byt wyrazony juz w I
ksiedze Polityki Arystotelesa, $w. Augustyn zaczerpnat z pism Cycerona i
wytozyl go w postaci stynnego pytania w 1V ksigedze Panstwa BozZego:

,,Wyzute ze sprawiedliwo$ci panstwo, czyz nie jest banda rozbdjnicza?”.

Tak postawione pytanie ma oczywiscie charakter retoryczny. Niemniej
udowodnienie, ze panstwo musi mie¢ podstawe moralna, nie usuwa problemu
praktycznego: skoro taki jest cel polityki, to jak go zrealizowac? Dla §w.

Augustyna, ktory przez znaczng czgS$¢ swojego dojrzatego zycia



intelektualnego zmagat si¢ z manicheizmem, problem zta i sklonnosci ludzi do
zta stanowity jeden z glownych tematoéw jego mysli. Nie ulega bowiem Zadnej
watpliwosci, ze cztowiek ma w sobie sklonno$¢ do popelniania czynow

niemoralnych. Skad jednak si¢ ona bierze?

Wszystkie starozytne teorie miatly Wszystkie starozytne

jeden WSpélny mianownik: teorie na ten temat,
ktore Sw. Augustyn
krytykowat, miaty

jeden wspdlny

usitowaly znalez¢ przyczyne zta

mianownik: usitowaty
znalez¢ przyczyng zta w jednym stalym przedmiocie, takim jak ciato wedlug
manichejczykéw lub przykre emocje wedtug stoikéw. Teorie te tatwo obalic,
bo wystarczy poda¢ kontrprzyktad. Ktamstwo lub wiara we wrdzby sa zle, ale
nie maja niczego wspolnego z cielesna pozadliwos$cia. Przykre emocje,
owszem, utrudniaja doswiadczenie szczgscia, lecz rownie dobrze moga by¢
poczatkiem nawrdcenia moralnego. Tak naprawde, powiada §w. Augustyn, to
nasza wola i to, w ktdra strong ja zwrocimy, decyduja o warto$ci moralnej

czynu.

Jednak wola cztowieka jest chora i zraniona. Wybieranie dobra przychodzi
nam czgsto z trudem, co nie jest przeciez teologiczna spekulacja, ale czegscia
naszego codziennego doswiadczenia. Chcac ten fakt wytlumaczyc¢, Sw.
Augustyn siegnat po biblijna opowies¢ o grzechu pierworodnym. Adam i Ewa
mieli okaza¢ postuszenstwo Bogu poprzez powstrzymanie si¢ od spozywania
owocow z drzewa poznania dobra 1 zta. Zgrzeszyli jednak, a kara za
niepostuszenstwo wzgledem Boga byto niepostuszenstwo obecne w nich
samych. Cztowiek w pierwotnej harmonii Edenu mial bowiem zdolnos¢
czynienia dobra z fatwoscia. Wola ciata i wola duszy pozostawatly ze soba

spdjne, a przez to natura ludzka bez ktopotu zwracata si¢ ku Bogu. Jednak od



chwili pierwszego grzechu cztowiek doswiadcza w sobie konfliktu, gdyz jego
dwie sktadowe, tj. dusza 1 ciato, zaczgly pragnac tego, co jest kazdemu z nich
najbardziej podobne: odpowiednio débr duchowych i dobr materialnych. Sw.
Pawel wyrazit ten stan w znanych stowach: ,,Nie rozumiem bowiem tego, co
czynig, bo nie czynig tego, co chcg, ale to, czego nienawidz¢ — to wlasnie
czyni¢ (Rz 7, 15).

Opisywany przez $w. Augustyna konflikt w naturze ludzkiej ma swo6j wymiar
spoteczny 1 wymiar historyczny. Oto sa bowiem dwie civitates: civitas Dei —
panstwo Boze — oraz civitas terrena — panstwo ziemskie. Przynalezno$¢ do
nich nie ma wymiaru terytorialnego lub $cisle politycznego. Kryterium
stanowi nasza wola 1 to, czy jest ona skierowana ku Bogu, czy tez skierowana
ku sobie. Obie te spotecznos$ci tocza walke w toku historii, a jej kresem bedzie

paruzja.

Augustynski model dwoch spotecznosci jest teoretycznym rozwinigciem
teologii $w. Pawla. Powszechna jednos¢ ludzi jest mozliwa wylacznie w
ramach panstwa Bozego. Panstwo ziemskie nie moze niczego jednoczy¢, gdyz
jego zasada jest koncentracja kazdej jednostki na swoim egoizmie. Z tego
powodu civitas terrena jest analogiczna do Hobbesowskiej wojny wszystkich
ze wszystkimi. Natomiast jedno$¢ ludzi w panstwie Bozym ma podwojny
fundament. Z jednej strony opiera sig¢ na jedno$ci rodzaju ludzkiego, ktéry
pochodzi od Adama — pierwszego czlowieka. Z drugiej strony biologiczne
pokrewienstwo wsparte zostato powszechno$cia zbawienia. ,,Wszyscy bowiem
zgrzeszyli 1 pozbawieni sa chwaly Bozej, a dostgpuja usprawiedliwienia
darmo, z Jego taski, przez odkupienie ktore jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3,
23). Panstwo Boze zatem jest jednoscia rodzaju ludzkiego w perspektywie
taski, ktora dla cztowieka upadtego po grzechu jest warunkiem koniecznym

osiagnigcia sprawiedliwosci.



Krotka kotdra $w. Augustyna

Gdy jednak przechodzimy od tego teoretycznego opisu do prob realizacji,
pytania zaczynaja si¢ mnozy¢. Problematyczny jest sam status Ko$ciota. Cho¢
nie jest prawda, ze cztonkowie Kosciota sa w panstwie Bozym, bo to zalezy od
tego, czy kazdy z nich kieruje si¢ wola Boza, to jednak sam Kosciot jako
wspolnota jest z definicji zwrocony ku Bogu. Stad Kosciot powszechny jest
narzgdziem zjednoczenia ludzkos$ci, mimo ze jego cztonkom czgsto daleko od
osobistej §wigtosci 1 sprawiedliwosci. Jednak najbardziej problematyczny w tej
uktadance jest fakt, ze tak rozumiana powszechna jedno$¢ wszystkich ludzi
jest mozliwa jedynie dzigki wierze. Jak mowi Gilson, ,,starozytne panstwo
bylo w stanie tolerowa¢ wszelkie teologia, byleby tylko nie méwi¢ nic
przeciwko jego bogom. Panstwo Boze przeciwnie, toleruje wytacznie jedna
teologig, tg, ktorej powszechne przyjgcie zapewnia mu tylko jego jednosc, lecz

samo istnienie”.

Wiara bez wqtpienia gwarantuje I na tym polega cos, co
wiez miedzy ludzmi. Jakqz wiec nazywam krotka kotdra

alternatywnq kategorie mozemy $w. Augustyna: skoro

, , . , jednos$¢ jest dana przez
tutaj zastosowac, zeby otrzymac _ . .
wiarg, to zjednoczenie

ten sam efekt ludzi jest mozliwe
dopiero wtedy, gdy
wszystkie narody
przyjma chrzest i uwierza w Chrystusa. Jednak wiara zaktada dobrowolnos¢
przyjgcia wiary, co sprawia, ze realizacja tak rozumianego uniwersalizmu jest
nomen omen poboznym zyczeniem. Moze by zatem pomogto panstwo i jego
sita zbrojna? A moze zrezygnowac z pojecia taski, przeja¢ Augustynski
schemat, lecz wlozy¢ w niego inna kategorig, taka, ktora spoczywa na

epistemologicznie pewniejszym gruncie niz wiara i dlatego z perswazyjnego



punktu widzenia jest bardziej apodyktyczna? Jednak wiara bez watpienia
gwarantuje wiez miedzy ludzmi. Jakaz wigc alternatywna kategori¢ mozemy

tutaj zastosowac, zeby otrzymac ten sam efekt?

Metamorfozy wiasciwe

Powszechna jedno$¢ wszystkich ludzi, ktora wytania si¢ z teologii
chrzescijanskiej, jest rozdarta miedzy utopia a sekularyzacja. Dowodem tego
sa kolejni mysliciele, ktorych pomysty na realizacje panstwa Bozego opisuje
Gilson w swojej ksiazce. Na przyktad Roger Bacon, franciszkanin zyjacy w
XIII wieku, zarysowat projekt rzeczpospolitej chrzescijanskiej. Christianitas —
to pojecie pojawia si¢ w Dziele wiekszym Bacona — nie jest KoSciolem. Nie
jest tez Panstwem Bozym, ale doczesna wspolnota ,,pod przewodem madrosci
chrzescijanskiej, z wzgledu na dazenie do dobr, jakimi cztowiek moze cieszy¢
si¢ w czasie”. Chrzescijanska madro$¢ ma za zadanie kierowa¢ Kosciotem
Bozym, organizowa¢ lud wiernych 1 chroni¢ swoje granice przed atakami
nieprzyjaciela skuteczniej 1 mniej krwawo, niz czynily to niegdy$§ wyprawy

krzyzowe.

Jak powiada sam Gilson, ,,nikt nigdy nie stworzyt ideatu doczesnego, ktory
bylby bardziej chrzescijanski”. Niestety pigkno tego ideatu nosito wyrazna
skaze¢ zepsucia. Bacon chciat zamkna¢ religijny uniwersalizm w granicach,
owszem, obszernych, doczesnej wspdlnoty. Co zatem zrobi¢ z niewierzacymi
w Chrystusa Saracenami lub Tatarami? Pewnie w pierwszym odruchu
nalezaloby wysta¢ misje, jesli jednak one nie pomagaja, a te ludy najezdzaja
rzeczpospolita chrzescijanska, to nalezy ich wytraci¢ mieczem. Takie sa
praktyczne skutki $ciagnig¢cia wznioslej teologii za nogi na ziemig.

Doczesno$¢ jednak rzadzi si¢ swoimi prawami.



Ubranie panstwa Bozego w doczesno$¢ prowadzi do siggnigcia po miecz. By¢
moze jednak dotychczasowe proby zrealizowania panstwa Bozego nie byty
dostatecznie konsekwentne? Moze potrzeba myslenia bardziej radykalnego?
W pewnym sensie taka byla Sciezka rozumowania Augusta Comte’a, ktorego
system filozofii pozytywnej czerpat calymi garsciami z teologicznych
schematow historiozofii $w. Augustyna. Oto bowiem historia ma przebiegac
wedtug trzech faz: teologicznej, metafizycznej i naukowej. W ostatniej
ludzkos$¢ znajdzie spetnienie, gdyz wiara religijna 1 mgliste poznanie

metafizyczne zostang zastapione przez pewnos$¢ metody naukowe;.

Gilson: Ludzkos¢ bedzie religiq Comte byt przekonany,
albo jej nie bedzie ze w Sredniowieczu
ludzie trafnie
spostrzegli, ze
wspoélnota spajajaca
organizmy polityczne sama nie moze by¢ wspolnota polityczna, lecz religijna.
Tym razem jednak nie moze by¢ to religia sensu prorio, gdyz ta nalezy
bezpowrotnie do minionych faz rozwoju historii. Jak pisz¢ Gilson, ,,sama
istota religii bedzie odtad bycie »socjolatria«, czyli jedyna mozliwa wigzia
spoleczna, akceptowalna ponad panstwem. Przynajmniej z tego tytutu bedzie
ona bezwzglednie konieczna. Ludzkos$¢ bedzie religia albo jej nie bedzie”. U
sw. Augustyna mitos¢ do prawdy 1 dobra jest dana przez nadprzyrodzona
taske, natomiast wedtug Comte’a to rozumienie i uczucie dostarcza wspolne;j

prawdy, ktéra ma zy¢ ludzkos¢.

W wielu aspektach program francuskiego filozofa wydaje sig trawestacja
teologii. Ludzkos$¢ zastepuje Kosciot, wiara naturalna wiar¢ nadprzyrodzona,
postep naukowy droge do zbawienia. Comte pokusit si¢ nawet o

przedstawienie szczegdtowego planu reformy spoleczenstwa, ktore odtad



miatoby mie¢ swojego arcykaptana i prawdy wiary wylozone w Katechizmie
pozytywistycznym. Wszystko za$ oparte na niewzruszonym autorytecie prawd
naukowo dowiedzionych. August Comte chcial urzeczywistni¢ panstwo Boze,

dlatego przejal jego strukture, zsekularyzowat tres¢ 1 stworzyt... utopig.

Jedyna poprawna metamorfoza

Jak wspomniatem na poczatku, Gilson wygtosit swoje wyktady, gdy oznaki
powstawania globalnej spotecznosci ludzkiej byty az nazbyt widoczne, zeby
mozna bylo je przeoczy¢. Nie jest to jednak jedyny kontekst Metamorfoz
Panstwa Bozego. Cho¢ od momentu wygtoszenia wyktadow do otwarcia
Soboru Watykanskiego II musiato minac jeszcze dziesig¢ lat, to rozwazania
zawarte w ostatnim wyktadzie sa przepojone gtownym problemem
soborowym, tzn. zagadnieniem, jak Ko$ciét ma ustosunkowac si¢ do

wspolczesnosci.

Intelektualna podroz przez historig, w ktora czytelnika zabiera Gilson,
pokazata, jak sadzg, przygodnos¢ wszystkich prob realizacji panstwa Bozego.
Mysliciele roznych epok, wzigwszy na warsztat rozwazania $w. Augustyna,
usitowali urzeczywistni¢ je wedle potrzeb, przekonan i warunkéw epok, w
ktorych zyli. Nie ma w tym nic dziwnego. Kazdy jest cztowiekiem swoich
czasow 1 nie da si¢ obejs$¢ tego faktu. Dziwi¢ musi natomiast kurczowe
trzymanie si¢ konkretnej metamorfozy, ktéra powstata w okreslonym miejscu i
czasie, gdyz ona jest ta rzekomo jedyna prawdziwa. Otz nie. Niezmienne jest
panstwo Boze, lecz zmienne sa warunki, ktore prowadza do zarysowanie
takiego, a nie innego projektu jego realizacji. Jak to uymuje sam autor, ,,ciag
metamorfoz panstwa Bozego nie ma innego sensu. Jest historia uporczywego
wysitku, by z tego wiecznego panstwa uczyni¢ panstwo doczesne, zastepuja
wiarg jakakolwiek wyobrazalna wigzia naturalna jako sita zespalajaca te

spotecznosc”.



Powyzsza refleksja odnosi si¢ przede wszystkim do Kos$ciota 1 kluczowego
pytania Vaticanum II o stosunek Ko$ciota do wspodtczesnosci. Kosciot, jak
wspomnialem wczesniej, jest jako wspolnota z definicji zwrdécony ku panstwu
Bozemu, nie z uwagi na §wigto$¢ swoich cztonkow, lecz z powodu celu
swojego istnienia. Stad Kosciol to podrozujaca w czasie czgs¢ panstwa
Bozego. ,,Nawet jesli lud chrzescijanski zmienia oblicze, gdyz kolejno
zamieszkuje roznorodne panstwa doczesne, to zardwno w czasie, jak 1 w
przestrzeni stanowi jedno, poniewaz zyje jednym 1 niezmiennym zyciem

Kosciota” — powiada Gilson.

Chociaz autor Metamorfoz wprost tego nie wyrazil, jego wyktady zawieraja
przestroge przed kolejnymi probami redukcji Kosciota lub panstwa Bozego do
jakiej$ doczesnej struktury. Sobor Watykanski 11 zawart t¢ mysl w 76. numerze
konstytucji Gaudium et spes. Mowa tam o Kosciele, ktory ,,nie poktada
swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wtadzg panstwowa; co
wigcej, wyrzeknie si¢ korzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro
si¢ okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczeros¢ jego Swiadectwa, albo ze
nowe warunki zycia domagaja si¢ innego uktadu stosunkéw”. W dobie
przyspieszajacej sekularyzacji sprzeniewierzenie si¢ tej przestrodze jest
niezwykle kuszace. Srodki doczesne obiecuja efekt szybki i wymierny, jednak
kazdorazowe siggnigcie po nie nakazuje zastanowic sig, czy efekt, ktory dzigki
nim otrzymamy, bedzie rzeczywiscie tym, ktorego pragniemy. Kluczowe
zawsze pozostanie wezwanie do budowania spotecznosci wedtug wzoru $w.
Augustyna: wspolnoty ludzi zakochanych w prawdzie i dobru. A to zawsze

bedzie dzieto taski.

Michat Rzeczycki



Artykut ukazat si¢ na stronie Klubu Jagiellonskiego. Publikujemy za uprzejma
zgoda Autora i Redakcji.

Ksiazka ,,Metamorfozy Panstwa Bozego” Etienne’a Gilsona dostepna jest w
ksiggarni Teologii Polityczne;.
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