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Mam gtebokg nadzieje, ze ksigzke te przeczytajg i wezmg gleboko do
serca wszyscy nauczyciele i wychowawcy w Polsce - pisze Juliusz
Gatkowski

Od dziecka bylem wychowywany w przekonaniu, ze historia jest
nauczycielkg zycia. Klopot z tym twierdzeniem mialem zasadniczo
tylko jeden - od czasu do czasu uswiadamiam sobie, ze nie do korica
pojmuje znaczenie tych stéw. Wiasciwie tak naprawde to za kazdym
razem odkrywatem kolejne - a do tego bardzo szerokie - pola
rozumienia tej starozytnej maksymy. Nie wywotluje to we mnie jakiegos
poczucia kryzysu, fakt ze nie pojmujemy czego do konca nie oznacza,
ze jest to zdanie falszywe. Kolejny zakres znaczenia stéw: historia
magistra vitae est, poznatem dzieki badaniom Lukasza Michalskiego
nad swiadomoscig historyczng polskiej mtodziezy.

Zaczg¢ nalezy od rozszyfrowania tego terminu — ostatecznie na temat
tego jak sie uczy polskg mtodziez historii, jak sie uczy¢ powinno, i jakie
sg tego obecnie skutki, napisano tysigce stron. Przewaznie jednak sg to
pewne mocne publicystyczne tezy, nie oparte na twardych danych. A
takowe dane dostarcza ksigzka Lukasza Michalskiego. Co wiecej — ma
ona pewng szczeg0lng warto$¢ metodologiczng, o ktorej za chwile.



Sam tekst — jak to zazwyczaj z rozprawami akademickimi bywa — nie
podaje jednej, na dodatek efektownie brzmigcej, definicji. Owszem,
wylicza okreslenia przytaczane przez badaczy ale sam sformowania
takowej sie nie podejmuje. Podtrzymuje te, ktora jest zaproponowana
przez Janusza Rulke. Wedlug niego $wiadomo$¢ historyczna to:
zjawiska zwigzane z wlgczeniem przesztosci do aktualnej Swiadomosci
indywidualnej i spotecznej, sume informacji, wyobrazen, opinii,
pogladow, w tym mitdéw i stereotypdw, wartosci i symboli oraz sposob
myS$lenia o przeszlo$ci, a takze zachowan i czynnos$ci z tego
wynikajgcych (s.13)

No céz, wybitni historycy muszg stosowac sie do twardych rygoréw
metodologii. Ja jednak - jak przystalo na skromnego publicyste -
pozwole sobie na formutowanie witasnej definicji i proponuje aby
swiadomos$¢ historyczng pojmowa¢ jako sposéb $wiadomego
przezywania i rozumienia swojej historii.

Do takiego definiowania uprawnia mnie lektura ksigzki Michalskiego,
ktéry swoje badania prowadzi wedle pewnego schematu. Badania nad
Swiadomoscig historyczng dotyczg trzech wielkich obszaréw
powigzanych ze znajomoscig dziejow przesztych. Sg nimi:

« zainteresowania historyczne

« wiedza historyczna mtodziezy
« poglady i opinie historyczne mtodziezy

Dopiero zsumowanie wszystkich tych elementéw pozwala nam na
opisanie $wiadomos$ci historycznej. Ale jak do konca to rozumiec.
Swiadomo$¢ historii jest niemozliwa bez jej poznania — zatem istnieje
bezposrednia korelacja pomiedzy wiedzg o przesztosci a Swiadomym jej



przezywaniem. Im nizsza wiedza, tym mniej $wiadomie podejmujemy
sady na temat historii. Wniosek jest wrecz banalny, mniej wiemy tym
tatwiej jest nam wmowi¢ rozmaite bzdury na ten temat. A od czasu
Orwella mamy $wiadomo$¢ (nomen omen), ze ten kto panuje na
przesztoScig, ten ma wiekszg wladze nad teraZniejszoscig i
przysztoscia.

Jest zatem oczywiste, ze nie mozna przeceni¢ elementu wiedzy,
jednakze nie jest ona jedynym wyznacznikiem naszej sSwiadomosci. Sg
nig takze zainteresowania historyczne.

Czym interesujg sie mtodzi ludzie w Polsce? Okazuje sie, ze historia
nalezy do ich ulubionych przedmiotéw. Od dziesiecioleci plasuje sie
ona w grupie najbardziej ulubionych przedmiotéw szkolnych. Co wiecej
szkota jest gtéwnym Zrodtem wiedzy o naszej historii. To jest nie tylko
dobra wiadomos¢ lecz takze ogromne zobowigzanie.

Lecz mozemy zauwazy¢ takze duze zainteresowanie historig w lekturze
i ogladanych filmach. Zwlaszcza te drugie sg coraz wyraZniejszym
zrodlem wiedzy o historii oraz miejscem kontaktu mtodych ludzi z jej
prezentacjg. Gdy przypomne sobie jak wyglada prezentacja przesztosci
w serialu ,,Wikingowie” to ogrania mnie zgroza.

Co ciekawsze wsrod milodziezy panuje przekonanie, ze historia jest
nam potrzebna. Odpowiedzi ,bardzo potrzebna” i ,,do$¢ potrzebna”
zdecydowanie przekraczajg potowe w kazdej grupie wiekowej. Z drugiej
strony wida¢ wyrazny spadek odpowiedzi méwigcych o tym, Ze historia
jest ,bardzo potrzebna”.



Gros uzasadnien zamykalo sie w obrebie czterech potrzeb: ,,madrosci
zyciowej”, czyli historii jako koniecznego elementu wyksztalcenia
ogollnego; ,ekspertyzy”, czyli stynnego cyceronskiego historia magistra
vitae; identyfikacji, a wiec samookreSlenia siebie i narodu, w tym
ksztaltowania postaw patriotycznych; ,tta dla wspdlczesnosci”, tzn.
odniesienia kontekstowego dla wspélczesnosci. Pozostale dwie
uwzglednione w wypowiedziach potrzeby (ze znacznie nizszym
odsetkiem wskazan) to potrzeba integracji — wspdélnotowej i grupowej
oraz konieczno$¢ zachowania pamieci, czyli bliska wizji Blocha
koncepcja historii jako wartosci samej w sobie. (s.80)

Najciekawsze, i przyznam sie od razu, ze mocno dla mnie zaskakujgce
sg natomiast wynika badan na temat sadéw i opinii historycznych
wydawanych przez milodych ludzi. O ile pozytywne opinie na temat
walki o niepodleglos¢ i insurekcji nie sg niczym dziwnym, to zaskoczyto
mnie kilka innych ocen.

Pierwszym jest bardzo wysoka ocena rzgdow Kazimierza Wielkiego,
ktéry plasuje sie zawsze jako najlepszy dla Polski — niezaleznie od daty
badan. Zaskoczyt mnie takze ranking waznych dat w dziejach Polski.
Daty 11 listopada i Trzeci Maja sg oczywiste — ostatecznie sg to Swieta
panstwowe. Ale zaskoczyly mnie wysokie miejsca chrztu Polski oraz
zakonczenia II wojny Swiatowej. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze ten
ranking zaprzecza powszechnemu mniemaniu o ,martyrologicznej”
Swiadomosci mtodych Polakow.



Ogolnie rzecz biorgc wyniki badan tukasza Michalskiego sg swoistym
potgczeniem potwierdzania popularnych opinii z dosy¢ zaskakujgcymi
twierdzeniami. Zaskoczenia te nakazujg nam zdecydowanie
zrewidowa¢ nasze opinie na temat nie tylko miodych ludzi i ich
Swiatopoglagdu. Musimy takze zdecydowanie zastanowi¢ sie nad
systemem edukacji historyczne;j.

W tym miejscu nalezy, zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig wskazac¢ na
pewng podstawowa wartos¢ metodologiczng badan tukasza
Michalskiego  otd6z jest to powtdrzenie metodologiczne badan
wczesniejszych. Kwestie $swiadomos$ci historycznej podejmowali juz
tacy badacze jak Jerzy Topolski, Jerzy Maternicki, Janusz Rulka, Nina
Assorodobraj, Barbara i Jerzy Szaccy. Szczegdlnie istotne sg dla nas
badania Rulki, poniewaz Michalski powtarza niemal dokladnie
kwestionariusz pytan tego badacza co pozwala nam na poréwnanie
stanu $wiadomosci z poczgtku XXI wieku do poprzedniego stulecia. Nie
bez znaczenia jest takze dla namystu fakt, ze mozemy poréwnac
badania przeprowadzone w systemie komunistycznej dyktatury oraz w
niepodleglej Polsce.

Podkres$lajgc ogromng warto$¢ ksigzki i badan Michalskiego nalezy
przede wszystkim zglosi¢ postulat badawczy kontynuowania takich
badan, przede wszystkim poprzez powtarzanie, minimum co dekade,
badania polskiej mtodziezy wedle kwestionariusza opracowanego przez
Rulke i zmienionego i dostosowanego do wspdlczesnosci przez
Michalskiego. Zadanie takie powinno by¢ niemalze zadaniem
statutowym Instytutu Pamieci Narodowej.



Wydaje sie takze bardzo istotnym aby prezentowane w ksigzce badania
i wnioski wyda¢ w specjalnym opracowaniu dla nauczycieli.

Chcialbym w tym miejscu takze wyrazi¢ nadzieje, ze ksigzka
Michalskiego bedzie takze owocng lekturg dla metodykéw i oséb
podejmujgcych decyzje w systemie oSwiaty. Bowiem na podkreslenie
zastugujg dwa postulaty zgloszone przez samego autora. Pierwszym
jest stworzenie systemu wsparcia finansowego dla najlepszych pomocy
dydaktycznych w edukacji historycznych. Niestety, jak do tej pory
pomoce takie sg marnej jakoSci graficznej i merytorycznej. A przede
wszystkim grzeszg grzechem najgorszym — bardzo czesto sg nudne.

Po drugie badania potwierdzajg co$ co niby wszyscy wiemy ale czesto
brakuje nam na to twardych dowoddéw. Czytelnictwo uczniéw lezy i
nalezy podjg¢ wielki wysitek na rzecz jego reanimacji.

Jednakze najwazniejszym wnioskiem wynikajgcym z omawianej ksigzki
jest konieczno$¢ przeformutlowania programu nauczania historii. Nie
bedg juz wspominat o koniecznosci przeformutowania catego programu
nauczania. Z calg pewnoscig koniecznoscig jest zmniejszenie iloSciowe
materialu poswieconego wojnom i bitwom. Bezwzglednie konieczne
zwiekszenie czasu poswieconego kulturze i cywilizacji. Wida¢ takze
wyrazne dysproporcje w czasie poswieconym poszczegdlnym epokom.
Pozwole sobie na teze, ktorej autor nie wypowiedziat — polski program
nauczania historii jest nie do konca przemyslany.



Mam tez glebokg nadzieje, ze ksigzke te przeczytajg i wezmg gleboko
do serca wszyscy nauczyciele i wychowawcy w Polsce. Od lat watkuje
sie twierdzenie, ze w uczeniu nie chodzi o wkuwanie encyklopedycznej
wiedzy, lecz o umiejetnos¢ jej wykorzystania. Z calg pewnoscig celem
nauczania historii powinna by¢ pomoc w ksztaltowaniu jak
najpelniejszej swiadomosci historycznej miodych Polakéw. Na tym
polu bowiem w pelnej krasie ukazuje swoje znaczenie maksyma, ze
historia jest nauczycielkg zycia.
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