Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o Eucharystii
(kw. 75, art. 2)

Bég potaczyt Boskg moc, z chlebem i winem nie po to, aby pozostaty w
tym sakramencie, lecz by uczyni¢ z nich Ciato i Krew swojg - w
»1eologii Politycznej Co Tydzien”: Rzeczywiscie obecny publikujemy
Traktat o Eucharystii $w. Tomasza z Akwinu.

Wydaje sie, ze substancja chleba i substancja wina pozostajg w
sakramencie po konsekracji.

1. Powiada bowiem Jan Damascenski w czwartej ksiedze: "Poniewaz
chleb i wino sg typowym pokarmem ludzi, potgczyt z nimi Béstwo i
uczynit je Ciatem i Krwig swojq". I dalej: "Chleb, ktéry przyjmuje sie w
komunii nie jest zwyklym chlebem, lecz zjednoczonym z Bostwem".
Lecz 1aczy sie rzeczy, ktore aktualnie istniejg. A zatem, chleb i wino
istniejg razem z Ciatem i Krwig Chrystusa.

2. Miedzy sakramentami Ko$ciota powinno istnie¢ podobienistwo. Lecz
w innych sakramentach trwa substancja materii, jak we chrzcie
substancja wody, a w bierzmowaniu substancja krzyzma. A zatem i w
tym sakramencie trwa substancja chleba i substancja wina.



3. Z tej racji stosuje sie w tym sakramencie chleb i wino, ze oznaczajg
jedno$¢ Kosciota, poniewaz jak powiada sw. Augustyn w dziele O
symbolu: "Jeden chleb staje sie z wielu ziaren i jedno wino z wielu
gron". Lecz to odnosi sie wlasnie do substancji chleba i substancji wina.
A zatem substancja chleba i substancja wina pozostajg w tym
sakramencie.

W PRZECIWIENSTWIE DO TEGO, Ambrozy pisze w dziele O
sakramentach: "Chociaz widac¢ postac chleba i posta¢ wina, to jednak
nalezy wierzy¢, ze po konsekracji jest to nic innego jak Ciato i Krew
Chrystusa".

DAJAC NALEZNA ODPOWIEDZ, MOWIE TAK: Niekt6rzy uwazali, ze
po konsekracji pozostajg w tym sakramencie substancja chleba i
substancja wina. Lecz to stanowisko nie moze sie ostac.

Po pierwsze, przede wszystkim dlatego, ze niszczy prawde tego
sakramentu, do ktorej nalezy, ze prawdziwe Ciato Chrystusa istnieje w
tym sakramencie. Bez watpienia nie ma go tam przed konsekracjg. To,
co gdzie$ przedtem nie byto, nie moze sie tam znaleZ¢ w inny sposéb,
jak tylko i wylgcznie przez zmiane miejsca lub gdy co$ zostanie w to
przemienione. Podobnie jak w jakim$ domu ogien pali sie albo dlatego,
ze zostat tam przeniesiony, albo dlatego, ze sie tam zapalit. Oczywiste
jest wiec, ze Ciato Chrystusa nie zaczyna istnie¢ w tym sakramencie za
przyczyng ruchu w przestrzeni. Po pierwsze dlatego, ze w takim razie
przestatoby istnie¢ w niebie. Nic bowiem, co porusza sie w przestrzeni,
nie osigga jakiego$s nowego miejsca, jesli nie opusci poprzedniego. Po
drugie, poniewaz kazde ciatlo poruszone w przestrzeni, przenosi sie z



miejsca na miejsce tylko w ten sposéb, ze przechodzi przez wszystkie
posrednie miejsca. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o tym
przypadku. Po trzecie, poniewaz jest niemozliwe, aby jeden ruch tego
samego ciala poruszonego w przestrzeni konczy? sie jednoczesnie w
roznych miejscach. Cialo Chrystusa zaczyna jednakze istnie¢ w tym
sakramencie w licznych miejscach. Z tej racji pozostaje stwierdzi¢, ze
Ciato Chrystusa nie moze zaczg¢ istnie¢ w tym sakramencie inaczej jak
tylko i wylgcznie przez przemiane w nie substancji chleba. Co za$
przemienia sie w co$, nie trwa dalej po dokonaniu sie przemiany. Z tej
racji pozostaje wniosek, ze aby zachowa¢ prawde tego sakramentu,
substancja chleba nie moze pozosta¢ po konsekracji.

Po drugie, poniewaz stoi to w sprzecznosci z formg tego sakramentu, w
ktérej mowi sie: "To jest Ciato moje". Nie byloby to prawda, jezeli
pozostawatby tam substancja chleba. Nigdy bowiem substancja chleba
nie jest Ciatem Chrystusa. Lecz raczej powinno sie powiedzie¢: "Tu jest
Ciato moje".

Po trzecie, poniewaz sprzeciwiatoby sie to czci oddawanej temu
sakramentowi, gdyby istniata tam jakas substancja, ktorej nie powinno
sie oddawac czci latrii.

Po czwarte, poniewaz sprzeciwiatoby sie to rytowi Kosciota, wedtug
ktérego nie jest dozwolone przyjecie Ciata Chrystusa po spozyciu
cielesnego pokarmu, jest jednak dozwolone spozycie konsekrowanej
hostii po spozyciu innej.

Dlatego nalezy to stanowisko odrzucic jako heretyckie.



Na kontrargument pierwszy nalezy odpowiedzieé, ze B6g potgczyt
"Bostwo swoje", to znaczy Boskg moc, z chlebem i winem nie po to, aby
pozostaly w tym sakramencie, lecz by uczynic¢ z nich Ciato i Krew
SWO0j3q.

Na kontrargument drugi nalezy odpowiedzie¢, ze sam Chrystus nie
istnieje realnie w innych sakramentach tak jak w tym sakramencie. I
dlatego w innych sakramentach trwa substancja materii, w tym zas nie.

Na kontrargument trzeci nalezy odpowiedzie¢, Ze postaci, ktore
pozostajg w tym sakramencie, jak ponizej bedzie mowa, wystarczajg
jako znak tego sakramentu. Przez przypadtosci poznaje sie bowiem
nature substancji.

sw. Tomasz z Akwinu

Oryginat tacinski na stronie Corpus Thomisticum; ttum. Mateusz
Przanowski OP.

Publikujemy dzieki uprzejmosci Dominikanskiej Szkoty Teologii


http://www.corpusthomisticum.org/sth4074.html
http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/

