Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o Eucharystii
(kw. 75, art. 1)

Istnienie prawdziwego ciata Chrystusa i krwi w tym sakramencie nie
moze by¢ uchwycone zmystami, lecz jedynie przez wiare, ktora opiera
sie na Boskim autorytecie — w ,, Teologii Politycznej Co Tydzier”:
Rzeczywiscie obecny publikujemy Traktat o Eucharystii $w. Tomasza z
Akwinu.

DO ZAGADNIENIA PIERWSZEGO PRZYSTEPUJEMY W TEN
SPOSOB: Wydaje sie, ze cialo Chrystusa nie istnieje prawdziwie, lecz
figuratywnie, lub jak w znaku.

1. W Ewangelii wedlug sw. Jana (6,54.61.64) jest napisane, ze gdy Pan
powiedziat: ,Jesli nie bedziecie jedli ciata Syna cztowieczego i pili krwi
Jego”,itd., ,Wielu tedy z uczniéw Jego, ustyszawszy rzekto: ,Twarda jest
tamowa?”, On im powiedziat: ,Duch jest, ktéry ozywia, ciato na nic sie
nie zda”. Tak jakby, zgodnie z wykladem Augustyna na temat czwartego
Psalmu, powiedziat: ,, To, co powiedzialem zrozum duchowo. Nie to
ciato, ktére widzicie bedziecie spozywad, i nie tg krew, ktorg rozlejg ci,
ktérzy mnie ukrzyzujg. Powierzytem wam pewien sakrament. Jesli
pojmiecie duchowo, to ozywi was: ciato bowiem na nic sie nie zda”.

2.Poza tym, Pan mowi: ,,A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skonczenia swiata” (Mt 28,20). Stowa te wyjasnia Augustyn: ,,Cho¢ az
do skonczenia §wiata, Pan jest na wysokosSciach, to jednak prawda Pana
jest tu z nami. Cialo bowiem, w ktorym zmartwychwstat musi by¢ w
jednym miejscu, prawda zas$ Jego rozlata sie wszedzie”. A zatem ciato
Chrystusa nie istnieje prawdziwie w tym sakramencie, lecz jedynie tak
jak w znaku.

3.Poza tym, zadne ciato nie moze by¢ jednocze$nie w wielu miejscach,
skoro nawet aniotowi to nie przystuguje. Gdyby mu przystugiwato, to
mogtby by¢ wszedzie. Lecz ciato Chrystusa jest prawdziwym ciatem i



jest w niebie. A zatem wydaje sie, Ze nie jest prawdziwie w sakramencie
ottarza, lecz jedynie jak w znaku.

4. Poza tym, sakramenty Kosciota stuzg pozytkowi wiernych. Lecz
wedlug Grzegorza, ktory pisze o tym w pewnej homilii, zganiono
dworzanina, poniewaz ,,szukat cielesnej obecnosci Chrystusa”. Rowniez
dla Apostotow przywigzanie do Jego cielesnej obecnosci byto
przeszkodg do otrzymania Ducha Swietego, jak powiada Augustyn,
komentujgc fragment z Ewangelii wedtug $w. Jana (16,7): ,je$li nie
odejde, Pocieszyciel do was nie przyjdzie”. A zatem Chrystus nie jest w
Sakramencie Ottarza wedtug obecnosci cielesnej.

W PRZECIWIENSTWIE DO TEGO, Hilary pisze w VIII ksiedze O
Tréjcy Swietej: ,,Nie ma miejsca na watpliwosci co do prawdziwos$ci ciata
i krwi Chrystusa. A zatem i wyznanie samego Pana i wiara nasza
przyjmuje, ze ciato Jego jest prawdziwym pokarmem a krew Jego jest
prawdziwym napojem”. ROwniez Ambrozy powiada w VI ksiedze O
sakramentach: ,Tak jak Pan Jezus Chrystus jest prawdziwym Synem
Bozym, tak ciato, ktére przyjmujemy, jest prawdziwym ciatem
Chrystusa, a Jego krew jest prawdziwym napojem”.

DAJAC NALEZNA ODPOWIEDZ, MOWIE TAK: istnienie
prawdziwego ciata Chrystusa i krwi w tym sakramencie nie moze by¢
uchwycone zmystami, lecz jedynie przez wiare, ktora opiera sie na
Boskim autorytecie. Dlatego Cyryl, komentujgc fragment z Ewangelii
wedtug sw. Lukasza (22,19) ,To jest cialo moje, ktére sie za was daje”,
powiada: ,,Nie watp, czy jest to prawdg, lecz raczej w wierze przyjmij
stowa Zbawiciela. Skoro bowiem jest Prawdg, nie ktamie”.

Jest to zas odpowiednie. Po pierwsze, przede wszystkim dla
doskonato$ci Nowego Prawa. Ofiary bowiem Starego Prawa zawieraty te
prawdziwg ofiare Meki Chrystusa jedynie w figurze, jak jest napisane w
Liscie do Hebrajczykow (10,1): ,,Bedgc cieniem dobr przysztych, nie
samym obrazem rzeczy”. Iz tej racji jest konieczne, by ofiara Nowego
Prawa ustanowiona przez Chrystusa posiadata co$ wiecej, a mianowicie,
by zawierata samego Umeczonego nie tylko w znaku lub figurze, lecz
takze w prawdzie rzeczy. Dlatego tez ten sakrament, ktory zawiera



realnie samego Chrystusa jest, jak pisze Dionizy w O hierarchii
Koscielnej: ,wypelnieniem wszystkich innych sakramentéw”, w ktérych
obecna jest moc Chrystusa.

Po drugie, przystuguje to mitosci Chrystusa, z ktérej dla naszego
zbawienia przyjgt prawdziwe ciato naszej natury. A poniewaz, jak pisze
Filozof w IX ksiedze Etyki, najbardziej wtasciwym dla mitosci jest
,WspOlne zycie przyjaciét”, Chrystus obiecal nam swojg cielesng
obecnos¢ jako nagrode: ,,Gdziekolwiek bedzie ciato, tam zbiorg sie i
orty” (Mt 24,28). Tymczasem jednak nie pozbawil nas swojej obecnosci
cielesnej w tej pielgrzymce, lecz przez prawdziwos¢ ciata i krwi swojej
potaczyl nas z sobg w tym sakramencie. Totez sam mowi: ,,Kto pozywa
ciato moje i pije krew mojg, we mnie mieszka, a ja w nim”. Stad, przez
tak serdeczne zjednoczenie sie Chrystusa z nami, sakrament ten jest
znakiem najwiekszej mitosSci i podporg naszej nadziei.

Po trzecie, nalezy to do doskonatosci wiary, ktéra dotyczy tak béstwa
Chrystusa, jak i Jego cztowieczenistwa, jak jest napisane w Ewangelii
wedlug $w. Jana (14,1): ,,Wierzycie w Boga, i we mnie wierzcie”. A
poniewaz wiara kieruje sie do rzeczywistosci niewidzialnych, to tak jak
niewidzialnie udziela nam Chrystus swojego bostwa, tak w tym
sakramencie udziela nam swojego ciata w niewidzialny sposéb.

Niektorzy nie zwrociwszy na to uwagi twierdzili, ze ciato i krew
Chrystusa istnieje w tym sakramencie tylko i wytgcznie jak w znaku.
Ten poglad nalezy odrzucic¢ jako heretycki, poniewaz sprzeciwia sie
stowom Chrystusa. Dlatego tez Berengariusz, ktéry byl pierwszym
wynalazcg tego btedu, zostal pézniej zmuszony do jego odwotania oraz
do wyznania prawdy wiary.

Na kontrargument pierwszy nalezy odpowiedzieé, ze wspomniani
heretycy, zle rozumiejgc stowa Augustyna, znalezli w tym fragmencie
pretekst do btedu. Gdy bowiem Augustyn powiada: ,Nie to ciato, ktére
widzicie bedziecie spozywa¢” nie zamierza wyklucza¢ prawdziwosci
ciata Chrystusa, lecz wyklucza spozywanie w tej postaci, w ktorej Go
widzieli. Dodajgc zas: ,,Powierzytem wam pewien sakrament. Jesli
pojmiecie duchowo, to ozywi was”, nie zamierzat twierdzi¢, ze ciato
Chrystusa istnieje w tym sakramencie jedynie jak w mistycznym znaku.



Stwierdzit, Ze istnieje w tym sakramencie ?duchowo?, to znaczy,
niewidzialnie i przez moc ducha. Totez, w Komentarzu do Ewangelii
wedtug sw. Jana, wyjas$niajgc stowa: "Ciato na nic sie nie zda", powiada:
»Lecz jak oni to rozumieli? Spozywanie ciata tak bowiem pojmowali,
jakby chodzito o rozcztonkowane zwtoki, albo mieso sprzedawane w
rzezni, a nie o ciato ozywiane przez ducha. Duch jednoczy sie z ciatem i
pomaga wielu, gdyby bowiem w niczym nie pomagato, to Stowo nie
statoby sie ciatem, aby zamieszka¢ miedzy nami”.

Na kontrargument drugi nalezy odpowiedzie¢, ze te stowa Augustyna i
wszystkie podobne do nich, nalezy odnosi¢ do ciata Chrystusa
widzianego we wlasnej postaci, zgodnie z tym, co réwniez sam Pan
powiedzial: ,Ale mnie nie zawsze macie” (Mt 26,11). Niewidzialnie
jednak, pod postaciami tego sakramentu istnieje gdziekolwiek ten
sakrament sie dokonuje.

Na kontrargument trzeci nalezy odpowiedzie¢, ze ciatlo Chrystusa nie
istnieje w sakramencie w ten sposdb, w jaki cialo zajmuje miejsce, to
znaczy, gdy jego wymiary sg wspdtmierne do miejsca, lecz w pewien
szczegbdlny sposdb, ktéry jest wiasciwy dla Chrystusa, ktéry znajduje sie
na réznych ottarzach nie jako w réznych miejscach, lecz jak w
sakramencie. Przez to wyrazenie nie rozumiemy tego, ze Chrystus
znajduje sie tam jedynie jak w znaku, chociaz sakrament nalezy do
kategorii znakéw, lecz rozumiemy to tak, ze ciato Chrystusa znajduje sie
tam na sposéb wtasciwy dla tego sakramentu, jak zostato powiedziane.

Na kontrargument czwarty nalezy odpowiedzieé, ze argument ten
bierze pod uwage obecnos¢ ciata Chrystusa jakby byto one obecne na
sposOb ciata, to znaczy, jakby istniato w swojej widzialnej postaci, nie
za$ jako obecne duchowo, to znaczy niewidzialnie, na sposéb i mocg
ducha. Totez Augustyn powiada w Komentarzu do Ewangelii wedtug sw.
Jana: ,,Jesli zrozumieliscie duchowo” stowo Chrystusa o swoim ciele,
»jest duch i zycie dla was. Jesli zrozumieli$cie ciele$nie, to takze jest
duch i zycie, lecz nie dla was”.

sw. Tomasz z Akwinu
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