Sw. Anzelm Z Canterbury: O Wcieleniu
[Fragment]

Czyz nie rozumiesz, Ze gdyby jakakolwiek inna osoba odkupita
cztowieka od Smierci wiecznej, to ten sam cztowiek stusznie zostatby
wziety za jego stuge? Gdyby za$ to miato miejsce, to w zadnym razie
cztowiek nie méglby zosta¢ przywrdocony do tej godnosci, ktorg by
posiadal, jesli by nie zgrzeszyt

Czyz nie rozumiesz, ze gdyby jakakolwiek inna osoba odkupila
czlowieka od S$mierci wiecznej, to ten sam czlowiek slusznie
zostalby wziety za jego sluge? Gdyby zas to mialo miejsce, to w
zadnym razie czlowiek nie madglby zosta¢ przywrécony do tej



godnosci, ktorg by posiadal, jesli by nie zgrzeszyl - przeczytaj
fragment ksiazki O Wcieleniu, ktora ukazata sie w serii wydawniczej
"Biblioteka Christianitas”

Wstep

Dzielo ponizsze z powodu niektérych, ktorzy, zanim ono jeszcze byto
starannie ukonczone i doskonate, przepisywali dla siebie poczgtkowe
jego partie bez mojej wiedzy, [napisatem] szybciej, nizby to byto dla
mnie korzystne, i dlatego zostalem niejako zmuszony [napisac
je]krocej, nizbym chciat, abym w ogole mogt je ukonczyc. Wiele bowiem
zagadnien procz tych, ktore poruszylem, méglbym jeszcze dodacd i
dotaczy¢, jesli tylko pozwolono by mi wyda¢ to dzieto w spokoju i w
dtuzszym terminie. Z wielkim niepokojem w sercu, a jak wielkim, skad
pochodzgcym i dlaczego cierpiatem, to wiedziat tylko Bég, rozpoczatem
wiec na prosbe[pisa¢] to dzietlo w Anglii, ukonczylem =za$s, gdy
przybytem do prowincji Kapui. Z uwagi za§ na problematyke, ze
wzgledu na ktérg dzieto zostalo wydane, nadatem mu tytul: Dlaczego
Bég stat sie cztowiekiem? i podzielitem na dwie ksiegi. Pierwsza z nich
zawiera odpowiedzi wierzgcych na zarzuty niewierzgcych
odrzucajgcych chrzescijaniskg wiare, gdyz niewierzgcy sadzg, ze
sprzeciwia si¢ ona rozumowi. Pomingwszy wiec [czysto hipotetycznie]
Chrystusa w odniesieniu do obydwu tych stanowisk, tak jakby nigdy nie
istnialo co$§ zwigzanego z Nim, dowodzi sie tam za pomocg
koniecznych argumentéw, Ze jest niemozliwe, by jakikolwiek czlowiek
mogt zostaé¢ bez Niego zbawiony. W drugiej ksiedze natomiast
podobnie, tak jakby nic nie bylo wiadomo o Chrystusie, pokazuje sie za
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pomocg nie mniej jasnego argumentu i prawdy natury ludzkiej, ze
zostala ona ustanowiona po to, by w jakis sposéb byta szczesliwa dzieki
nieSmiertelnosci, i caty czlowiek, to jest dusza i ciato, tego zazywat.
Ponadto, ze konieczne jest, aby stato sie to [tj. wcielenie] dla cztowieka,
ze wzgledu na co zostal w ogdle stworzony, lecz moze sie to sta¢ tylko
za sprawg czlowieka-Boga. Oprdcz tego wskazuje sie tam, ze wszystko
to, co wyznajemy o Chrystusie, powinno sta¢ sie z koniecznoSci.
Domagam sie wiec, by ci, ktérzy zechcieliby przepisywac te ksiege,
umiescili na jej poczatku ten malutki wstep wraz ze wszystkimi
rozdziatami catego dzieta. O ile wiec trafitoby ono w czyjekolwiek rece,
tak ze bedzie on je osobiscie analizowatl, niech go nie lekcewazy, jesli w
caltym dziele znajdzie sie co$ [co go nie zadowala].

Sprawa, ktorej dotyczy cale dzielo

Czesto i najusilniej bytem pytany przez licznych ludzi zaréwno stownie,
jak i na piSmie, jak dtugo jeszcze argumenty zwigzane z pewng kwestig
dotyczgcg naszej wiary, ktérymi mam zwyczaju odpowiadac pytajgcym,
bede powierzal [jedynie] pamieci, zapisujgc je w niej. Mdéwig oni
bowiem, Ze te odpowiedzi im sie podobajag i uwazajg sie za
usatysfakcjonowanych. Nie oczekujg oni jednak tego, by poprzez rozum
doszli do wiary, leczby mogli sie radowa¢ rozumieniem i kontemplacjg
tego, w co wierzg, oraz aby na tyle, na ile sg w stanie, byli zawsze
przygotowani do usprawiedliwienia i uzasadnienia tej nadziei, ktéra w
nas jest, wobec kazdego domagajgcego sie. Jest bowiem pewna kwestia,
ktérg niewierzacy majg w zwyczaju zarzuca¢ nam, wySmiewajac
prostote [wiary] chrzescijanskiej jak jakiego$ btazna, powodujac tym
samym zamieszanie w sercu u wielu wiernych. Z jakiego mianowicie
powodu czy tez koniecznos$ci Bog stat sie cztowiekiem, Smiercig zas
Swo0jg, jak wierzymy i wyznajemy, przywrdcit Swiatu zycie, skoro mogt



tego dokonac¢ dzieki innej osobie ludzkiej badz anielskiej, albo tez samg
wolg? Odpowiedzi na to pytanie poszukujg i pragng nie tylko ludzie
wyksztatceni, ale i wielu niewyksztalconych. Poniewaz wiec wielu ludzi
domaga sie zajecia tg sprawg, chociaz wydaje sie ona bardzo trudna do
zbadania, w swoim rozwigzaniu jest jednak zrozumiata dla wszystkich,
a ze wzgledu na pozytek i piekno argumentu godna umitowania, i
chociaz przez $wietych Ojcéw zostato powiedziane to, co powinno
wystarczy¢, to jednak zajme sie nig, na ile B6g uzna mnie za godnego
odstoni¢ to, by wyjasni¢ to proszagcym. A poniewaz te sprawy, wowczas
kiedy sg badane poprzez pytanie i odpowiedZ, sg dostepne dla wielu,
zwlaszcza za$ dla bardziej powolnych i pozbawionych naturalnych
uzdolnien oraz dlatego ze bardziej im sie one [w tej formie] podobaja,
to jeden sposrdéd takich wiasnie [ludzi], ktérzy mnie o to meczg, jako
bardziej natarczywy zacheca mnie do tego. Dobieram wiec sobie
dyskutanta, aby tym sposobem Boso poszukiwal, Anzelm natomiast
odpowiadat.

Boso: Tak, jak wlasciwy porzgdek wymaga tego, abySmy wpierw glebie
wiary chrzescijanskiej wyznawali, zanim zaczniemy je rozumowo
rozwazad, tak tez niedbatoscig wydaje mi sie, gdybysmy juz po tym, jak
zostaliSmy utwierdzeni w wierze, nie starali sie usilnie zrozumie¢ tego,
w co wierzymy. Dlatego wlasnie sgdze, ze taska Boga, ktora wyprzedza
wiare w nasze zbawienie, w ten sposéb mnie podtrzymuje, ze takze
woweczas, gdy zadnym argumentem nie moge objg¢ tego, w co wierze,
nie ma niczego takiego, co byloby wstanie wyrwaé mnie z jej trwatosci.
Od ciebie natomiast domagam sie razem z wieloma innymi, abys, o ile
wiesz, wyjawit mi, z powodu jakiej koniecznosci i przyczyny Bég, skoro
jest wszechmogacy, przyjat nedze i stabos¢ ludzkiej natury w celu jej
odnowienia.



Anzelm: To, czego poszukujesz, przerasta mnie, jak sgdze i dlatego
bardziej lekam sie zajmowal sprawami wyzszymi, aby przypadkiem
kto$ nie osgdzit lub nie dostrzegl, ze nie moge go usatysfakcjonowag, i
nie ocenit, ze brakuje mi [poznania] prawdy rzeczy niz tego, ze intelekt
moj nie wystarcza do jej uchwycenia.

Boso: Nie powinienes si¢ o to obawiac o tyle, o ile bedziesz pamietat,
ze czesto w rozmowie na jakis temat zdarza sie, iz Bég odstania to, co
wczesniej ukryl. Trzeba wiec poktadac nadzieje w tasce Boga, Ze jesli te
rzeczy, ktore darmo otrzymates$, chetnie tez rozdawates, to zastuzysz
roOwniez na otrzymanie wyzszych, ktorych jeszcze nie osiggnates.

Anzelm: Ale jest tez co$ innego, dzieki czemu widze, ze obecnie
wyczerpujace zajmowanie sie tym zagadnieniem przez nas jest
niemozliwe lub tylko z trudem, poniewaz do tego konieczna jest
znajomos$¢ [zagadnienl] mocy, koniecznosci i woli oraz pewnych innych
rzeczy, ktére tak sie majg do siebie, ze zadna z nich nie moze by¢
catkowicie rozwazana bez pozostatych. Dlatego zajecie sie tymi
sprawami wymaga, jak sgdze, osobnej i niedlugiej zresztg pracy, a jest
to tatwe i pozyteczne, gdyz ich nieznajomo$¢ moze spowodowac pewne
trudnosci, ktore z kolei dzieki znajomosci tych rzeczy stajg sie tatwe.

Boso: Zatem pokrétce w odpowiednich miejscach bedziesz mégt o tym
powiedzie¢, abySmy dysponowali tym, co wystarcza do aktualnej pracy.
To natomiast, co wiecej nalezy powiedzie¢, odktadamy na inny czas.



Anzelm: Od twojej prosby odcigga mnie réwniez bardzo to, Ze
zagadnienie to nie tylko jest cenne tak, jak sie sprawa ma z Tym
wspaniatym [tj. Chrystusem], ktérego pieknos¢ wyprzedza synow
ludzkich, lecz takze ze wzgledu na powazny powdd przekracza ono
intelekt cztowieka. Stad obawiam sie, bym ja w pewien sposéb nie
przyzwyczait sie do uznawanych za niegodne ulomnych obrazéw, jak
wtedy, gdy samego Pana widze [niekiedylnamalowanego w
zdeformowanej postaci, aby i mnie sie to nie przydarzylo.
Przypuszczam bowiem, ze mégtbym tak piekne zagadnienie nakresli¢
prostackim i zastugujacym na potepienie stylem méwienia.

Boso: Nie powinno cie to powstrzymywaé, poniewaz tak, jak
dopuszczasz, ze kto§ mogltby to wyrazic lepiej, tak tez nie przyjmujesz z
gbry wobec nikogo, ze jesli komus$ twdj styl méwienia nie podoba sie, to
nie moglby tego napisa¢ piekniej. Aby oddali¢ juz jednak wszystkie
twoje wymowki prosze zatem tylko, by$ uczynit to dla mnie i tych,
ktérzy wraz zemng prosza, nie zas dla uczonych.

W jaki spos6b powinny by¢ przyjmowane slowa, ktdre nalezy
powiedziec

Anzelm: Poniewaz widze twojg nieustajgcg prosbe oraz tych, ktorzy ze
wzgledu na mito$¢ i pobozne rozwazanie wraz z tobg proszg, to na
miare mojej zdolnoS$ci, wspomagany przez Boga i wasze modlitwy,
zbadam te sprawy, ktorych domagali sie proszgcy mnie o to czesto. Co
do tego samego jednak, to obiecali$cie, ze bedziecie poszukiwac nie
tyle po to, by ujawni¢, lecz raczej, by razem ze mng poszukiwac. Na
podstawie tej umowy zatem chce, zeby wszystko, co moéwie, zostato



przyjete. W ten sposdb mianowicie, ze jeSli powiem co$, czego nie
mogiby potwierdzi¢ wiekszy [od mojego] autorytet, chociazby
wydawato mi sie, ze dowodzi tego rozum, to nie zostanie to uznane na
podstawie innej pewnosci tylko dlatego, ze tak mi sie chwilowo wydaje,
do czasu, az w jaki$ spos6b BOg nie objawi mi tego lepiej. Jesli wiec
bede moégt w jakim$ stopniu zado$éuczyni¢ twojemu pytaniu, to
powinno by¢ tez pewne, ze madrzejszy ode mnie bedzie mégt to zrobic
bardziej wyczerpujgco. W kazdym razie nalezy wiedzie¢, ze cokolwiek
cztowiek moglby pézniej powiedzie¢ [na ten temat], to i tak glebsze
tresci tak wielkiego zagadnienia pozostang wcigz ukryte.

Zarzuty niewierzgcych i odpowiedzi wierzgcych

Boso: Jasne jest wiec, ze bede uzywat stéw niewierzgcych. Stuszne
bowiem jest, abym podczas gdy my poszukujemy i badamy rozumem
naszg wiare, uwzglednil réwniez zarzuty tych, ktérzy w zadnym
wypadku nie chcg przysta¢ do tej samej wiary bez argumentu. Chociaz
oni dlatego poszukujg argumentu, poniewaz nie wierzg, my natomiast
dlatego, ze wierzymy. Ale to, czego poszukujemy, jest jednym i tym
samym. JeS$li jednak odpowiesz co$, czemu Swiety autorytet [KoSciota i
Tradycji] bedzie sie wydawat sprzeciwia¢, to wypada mi sie tym
zastoni¢ tak dlugo, zanim nie pokazesz, w jaki sposdb sie nie
sprzeciwia.

Anzelm: Mow, co ci sie wydaje.



Boso: Sprzeciwiajg sie nam niewierzacy, wySmiewajgc nasza
prostodusznos$¢, poniewaz[wedlug nich] dopuszczamy sie obrazy i
zniewagi Boga, gdy uznajemy, ze zstgpit On w tono niewiasty, narodzit
sie z kobiety, wzrastal karmiony mlekiem i ludzkim pozywieniem oraz
liczne inne rzeczy, ktére wydajg sie nie przystugiwa¢ Bogu, ktore
mogibym przemilczeé, takie jak: zmeczenie, gtdd, pragnienie, razy od
bicza oraz to, ze zostal powieszony na krzyzu pomiedzy ztoczyncami.

Anzelm: Nie obrazamy i nie zniewazamy Boga, lecz calym sercem,
sktadajgc dzieki, wychwalamy i glosimy niewypowiedziang wielko$¢
Jego mitosierdzia, poniewaz tym cudowniej przywrécit nas — wbrew
[wzmiankowanej] opinii — z tak wielkich i nalezgcych sie nam
nieszczes¢, w ktorych sie znajdowaliSmy, do tak wielkich i zupelnie nie
naleznych nam débr, ktére utraciliSmy, o ile okazat tak wielkg mitos¢ i
dobro¢ wzgledem nas. Jesli wiec [niewierzgcy] rozwazyliby dok}adnie,
jak bardzo odpowiednio zostala przygotowana w ten sposdb ludzka
naprawa, nie nasSmiewaliby sie z naszej prostodusznosci, lecz razem z
nami wychwalaliby madrego i taskawego Boga. Potrzebne bowiem byto,
zeby tak, jak przez niepostuszenstwo czlowieka Smier¢ weszta do
rodzaju ludzkiego, tak przez postuszenstwo cztowieka zostato
przywrdécone zycie. Ponadto grzech, ktéry byl przyczyng naszego
potepienia, w pewien sposéb miat poczagtek przez kobiete, i dlatego
Sprawca naszego zbawienia oraz sprawiedliwos$ci narodzit sie z kobiety.
Trzeba tez bylo, aby Diabel, ktéry zwyciezyt przez to, ze wiasnie
namowit czlowieka do spozycia z drzewa, i ktérego tak bardzo
przeSladowal, poprzez cierpienie drzewa [krzyza], na ktérym
wypowiedziat wojne, zostal przez czlowieka pokonany. Sg réwniez
liczne inne [przyklady i argumenty], ktére gorliwie rozwazone
wykazatyby jakie§ nie dajgce sie wypowiedzie¢ i w ten sposob
zabezpieczone piekno naszego odkupienia.



O tym, ze te odpowiedzi wydajg sie¢ niewierzgcym pozbawione
koniecznosci i jakby pewnymi obrazami

Boso: Wszystkie te argumenty sg piekne, ale nalezy je przyjac¢ tylko
jako pewnego rodzaju obrazy. Jesli wiec nie ma czego$ mocniejszego od
tego, na czym sie one wspierajg, to nie wydajg sie one niewierzgcym
wystarcza¢. Dlaczego wiec powinniSmy wierzy¢, Ze BOg zechcial
doswiadczy¢ tych rzeczy, o ktéorych méwimy? Jesli bowiem kto$ chce
namalowaé obraz, to wybiera co$ trwatego, na czym dopiero maluje,
aby pozostato to, co maluje. Nikt przeciez nie maluje w powietrzu czy
na wodzie, poniewaz nie pozostang tam zadne $§lady obrazu. Dlatego
razem z tymi zgodnosciami, o ktérych méwisz niewierzgcym jakby o
pewnych obrazach, przestaniamy niestety sprawe, ktéra sie wydarzyta, i
dlatego uwazajg oni, Ze to, co wyznajemy, to wymyst, a nie sama rzecz,
ktéra sie dokonata. Dlatego tez oceniajg nas oni, jakbySmy malowali na
chmurze. Nalezy wiec wczes$niej wskaza¢ na dajgcg sie racjonalnie
uzasadni¢ podstawe prawdy, to jest koniecznos¢, ktéra dowodzi tego, ze
Bbég powinien lub mégt unizy¢ sie do tego, co glosimy. Nastepnie, by
wesprze¢ jakby zasadniczg cze$¢ prawdy, owe zgodnos$ci powinny
zostac przedstawione jako tylko pewne obrazy zasadniczej prawdy.

Anzelm: Czy jednak ten argument nie wydaje sie wystarczajgco
konieczny, ten mianowicie, Ze nie godzilo sie, aby rodzaj ludzki tak
cenne dzieto Boga, chociaz calkowicie sie zatracil, zupelnie zostat
unicestwiony, co zresztg Bog cztowiekowi obiecal? I czyz nie taki sam
jest Jego zamiar, ktory potrafit doprowadzi¢ do skutku, ze rodzaj ludzki
zostal wyzwolony przez samego swojego Stwoérce?



O tym, Ze odkupienie czlowieka moglo si¢ dokonac jedynie przez
Osobe Boga

Boso: Jesli jednak powiedziatoby sie, Ze to samo wyzwolenie dokonato
sie dzieki innej osobie niz Osoba Boga, czy to przez aniota, czy to przez
cztowieka, i to w jakikolwiek sposéb, to czy umyst ludzki nie przyjgtby
tego o wiele chetniej. Mogl przeciez Bég stworzy¢ jakiego$ czlowieka
bez grzechu nie pochodzgcego z ogdtu grzesznikéw, ani tez od innego
cztowieka, lecz tak jak stworzyt Adama, dzieki ktéremu to cztowiekowi,
jak sie wydaje, to samo dzieto mogto sie dokonac.

Anzelm: Czyz nie rozumiesz, ze gdyby jakakolwiek inna osoba
odkupita cztowieka od $Smierci wiecznej, to ten sam czlowiek stusznie
zostatby wziety za jego stuge? Gdyby zas to miato miejsce, to w zadnym
razie czlowiek nie méglby zostaé przywrécony do tej godnosci, ktérg by
posiadal, jesli by nie zgrzeszyt. Tymczasem on sam jest stugg wylgcznie
Boga, bedgc rowny aniotom pod wzgledem [otrzymanych] dobr, a miat
by¢ takim co do wszystkich débr. Cztowiek zatem bylby wéwczas stugg
kogos, kto nie bylby Bogiem i kogo stugami nie byliby aniotowie

W jaki sposéb niewierzgcy odrzucajg to, co méwimy, zZe Bdg
odkupil nas swojg $miercig, by w ten sposéb okaza¢ nam swojg
milo$¢ ku nam i przychodzac pokonal za nas Diabla

Boso: To jest wlasnie to, czemu sie tak bardzo dziwig, Zze mianowicie
uwolnienie to nazywamy odkupieniem. Pytajg nas zatem: w jakiej to
niewoli, lub w jakim wiezieniu albo w czyjej to mocy pozostawaliscie,



ze nie mégt was Bég odkupi¢ inaczej, jak tylko za cene tylu cierpien i
przelania swojej krwi?. Im to odpowiadamy, ze odkupil nas od
grzechow, od swojego gniewu, od piekta oraz z wiadzy Diabta, ktérego
my nie mogliSmy pokonad, i ktérego on sam przyszed} za nas pokonac.
Odkupit tez dla nas krolestwo niebios, a poniewaz to wszystko uczynit
w taki wlasnie sposob, to pokazat dzieki temu, jak bardzo nas
umitowal. Oni jednak odpowiadajg: Jesli powiadacie, ze Bég nie mébgt
tego wszystkiego uczyni¢ wedle samego rozkazu, a przeciez méwicie, ze
stworzyl wszystko, rozkazujgc wiasnie, to sprzeciwiacie sie wam
samym, poniewaz czynicie go bezsilnym. Albo jesli zgadzacie sie, ze byt
w stanie [rozkazac], ale nie chcial inaczej, jak tylko w ten sposéb [t;j.
krwawy], to w jaki sposéb mozecie ukaza¢ Go jako madrego, skoro
uznajecie, ze bez zadnego powodu zechcial doswiadczyé¢ takich
niestosownosci? Wszystkie te rzeczy bowiem, ktérymi sie zastaniacie,
znajdujg sie we [wiadzy] jego woli. Gniew Boga bowiem nie jest niczym
innym, jak wolg karania. Jesli wiec [Bog] nie chce kara¢ grzechéw
cztowieka, to cztowiek jest wolny zaréwno od grzechéw, od gniewu
Boga, od piekla i wiladzy Diabta, ktérych to wszystkich rzeczy
doswiadcza z powodu grzechéw, i z powrotem odzyskuje te rzeczy,
ktérych z powodu grzechu zostat pozbawiony. Pod czyjg zatem witadza
pozostaje piekto lub Diabel, albo czyje jest krélestwo niebieskie, jak nie
Tego, ktory stworzyt wszystko? Wszystko przeciez, czego sie obawiacie i
czego pragniecie, podlega woli Tego, ktéremu nic nie moze sie
sprzeciwiC. Dlatego, jeSli nie zechciat zbawi¢ rodzaju ludzkiego inaczej,
jak tylko w ten sposdb, o ktéorym moéwicie, podczas gdy mogt to uczynié
samg wolg, to — powiem to tagodniej, niz oni —zobaczcie, w jaki sposéb
sprzeciwiacie sie Jego madrosci. Przeciez jesli cztowiek to, co mogiby
zrobi¢ tatwo, zrobitby bez powodu z duzym wysitkiem, to zapewne
przez nikogo nie zostatby oceniony jako madry. Zatem to, co moéwicie,
ze Bog w taki wlasnie sposob pokazat, jak bardzo was mituje, nie da sie
wybroni¢ zadnym argumentem, jesli w zaden sposdb niezostanie
pokazane, ze nie mégt cztowieka zbawi¢ inaczej. Gdyz jesli rzeczywiscie



nie mogt inaczej, wéwczas by¢ moze bytoby konieczne, aby wtasnie w
ten sposob okazat swojg mitosé. Na teraz jednak, jesli mogltby inaczej
zbawié cztowieka, jaki jest argument za tym, ze w celu ukazania swojej
mitosci uczynit i wzigl na siebie te rzeczy, o ktérych méwicie? Czyz
bowiem nie pokazal dobrym aniotom, jak bardzo ich mituje, dla ktorych
przeciez nie znosit takich rzeczy? W jakim znaczeniu zatem o$mielacie
sie wypowiada¢ to, co méwicie o Nim, ze przyszedt zwyciezy¢ za was
Diabta? Czyz wszechmoc Boga nie panuje wszedzie? W jaki sposéb
wiec, by pokona¢ Diabta Bog potrzebowat zstepowaé z nieba? Wydaje
sie zatem, Ze te wlasnie pytania mogg nam niewierzgcy przeciwstawic.

O tym, ze Diabel nie posiadal zadnej sprawiedliwosci przeciwko
czlowiekowi, i dlaczego wydawalo sie, ze posiadal, skoro Bég w
ten spos6b wyzwolil czlowieka

ZwykliSmy méwic¢ i to, ze Bog, aby wyzwoli¢ cztowieka, powinien
dziata¢ przeciwko Diabtu najpierw poprzez sprawiedliwo$¢ niz przy
uzyciu sity, podczas gdy to Diabet zabit tego, wtorym nie bylo zadnej
przyczyny $mierci, i ktoéry byt Bogiem. Stusznie wiec [Chrystus]porzucit
wladze, ktérg miatl nad grzesznikami, w przeciwnym razie bowiem
dopuscitby sie niesprawiedliwej przemocy wobec Diabta, poniewaz
stusznie wzigt on cztowieka w posiadanie, ktérego przeciez przyciggnat
do siebie nie w wyniku przemocy, lecz to sam cztowiek dobrowolnie sie
do niego przylgczyt. Nie widze wiec jakg site miatby ewentualnie
[Chrystus nad nim] posiada¢. Gdyby za$ Diabet lub cztowiek nalezeli do
siebie samych lub do kogo$ innego niz Bég, albo tez pozostawat pod
inng wladzg niz Boga, to by¢ moze datoby sie to stusznie powiedzied.
Skoro jednak Diabet i cztowiek nalezg tylko do Boga i Zaden z nich nie
pozostaje poza wiladzg Boga, to z jakiego powodu Bdg powinien
zadziata¢ w stosunku do czego$ swojego, ze wzgledu na co$ swojego lub



w czym$ swoim, aby ukara¢ swojego stuge, ktéry wraz ze swoim
towarzyszem stugg wspolnego Pana opuscit i naméwit go, by przeszed?
na jego strone, podobnie jak zdrajca zbiega albo jak ztodziej, ktéry
przyjmuje ztodzieja z tym, co tamten ukrad} Panu. Kazdy z nich dwoch
bowiem byt ztodziejem, skoro jeden drugiego namoéwit do tego, by on
sam okrad} swojego Pana.

Czy moglo zatem stac sie co$ sprawiedliwszego, skoro Bég to wiasnie
uczynit? Albo jaka by w tym byla niesprawiedliwo$¢, gdyby Bog, sedzia
wszystkiego, wyrwat czlowieka w ten sposoéb posiadanego [tj. dzieki
podstepowi] z wladzy tak niesprawiedliwego wtasciciela, czy to dla
ukarania go, czy to dla uchronienia przed zepsuciem, inaczej niz za
posrednictwem Diabta? Chociaz wiec cztowiek stusznie jest dreczony
przez Diabta, to jednak on sam niesprawiedliwie go dreczyt. Cztowiek
bowiem zastuzyt na to, by by¢ karany, i to przez nikogo stuszniej niz
wiasnie przez Diabta, z ktérym zgodzit sie zgrzeszy¢. Nie byto jednak
zadnej zastugi Diabta, by mogt kara¢. W kazdym razie o tyle czynit to
bardziej niesprawiedliwie, o ile nie pociggato go do tego umilowanie
sprawiedliwosci, lec powodowany byt popedem zlosci. Czynit to
bowiem nie z rozkazu Bozego, ale za dopuszczeniem nie dajgcej sie
ogarng¢ madrosci Boga, ktora porzadkuje nawet zte rzeczy. Sadze, Ze ci,
ktérzy uwazajg, ze Diabel byl jako$ sprawiedliwy w posiadaniu
cztowieka, mogli do tego doj$¢, poniewaz widzg oni czlowieka jako
tego, ktéry stusznie podlega dreczeniu przez Diabta. Bég za$ stusznie
[wedlug nich] na to pozwala i dlatego sgdzg, ze Diabel stusznie
wyrzadza to cztowiekowi. Zdarza sie przeciez, ze z uwagi na rozmaite
rozwazania [z réznych punktéw widzenia] ta sama rzecz wydaje sie
zarazem sprawiedliwa niesprawiedliwa, a z tego powodu z kolei catosé¢
czego$ jest oceniana przez niedoktadnie rozwazajgcych jako



sprawiedliwa lub niesprawiedliwa. Zdarza sie réwniez, ze kto$
skrzywdzi niesprawiedliwie sprawiedliwego, i wowczas on sam stusznie
zastuguje na to, by zostac¢ skrzywdzonym.

Jednakze uderzony nie powinien sie msci¢, jesli bowiem skrzywdzi
krzywdzgcego, to czyni to niestusznie. To karanie bowiem od strony
karzgcego jest niesprawiedliwe, poniewaz nie powinien sie on mscic.
Od strony jednak samego karanego[kara] jest stuszna, poniewaz
niesprawiedliwie karzgcy sprawiedliwie zastuzyt na kare. Tozsamo
dzialanie bowiem z r6znego punktu widzenia moze by¢ sprawiedliwe i
niesprawiedliwe, co moze sie zdarzy¢, kiedy przez jednego bedzie
ocenione jako tylko sprawiedliwe, a przez innego jako niesprawiedliwe.
W ten wilasnie sposob Diabet jest okreslany jako ten, ktoéry stusznie
dreczy cztowieka, poniewaz Bég stusznie do tego dopuscit, a czlowiek
stusznie tego doswiadcza. Lecz tego, ze czlowiek stusznie tego
doswiadcza, nie mowi sie ze wzgledu na jego wlasng sprawiedliwos¢,
ale poniewaz jest karany na podstawie stusznego wyroku Boga.

Gdyby jednak przeciwstawiono temu to, co Apostol méwi o zapisie
dtuznym, ktére to rozporzgdzenie przemawiato przeciw nam, Ze
mianowicie zostat on przez Chrystusa wymazany, i [na podstawie tego]
sgdzitby ktos, ze stowa te oznaczajg, ze Diabel przed mekg Chrystusa
jakby na podstawie jakiej§ umowy stusznie domagat sie od cztowieka
czego$ na ksztalt lichwy w postaci [kolejnego] grzechu od pierwszego
grzechu, do ktérego namoéwil czlowieka, dowodzgc dzieki temu jak
gdyby swojej sprawiedliwosci nad nim, to sadze, ze wtadnym razie nie
tak to nalezy rozumieé¢. Naturalnie przeciez zapis ten nie nalezy do
Diabla, poniewaz nazywany jest =zapisem rozporzgdzenia.
Rozporzadzenie to natomiast nie nalezato do Diabta, lecz do Boga. A
zatem na podstawie sprawiedliwego wyroku Boga powstato



rozporzgdzenie, potwierdzone jakby odpowiednim zapisem, aby
cztowiek, ktory dobrowolnie zgrzeszyl, nie mégt sam z siebie unikngé
ani grzechu, ani kary za grzech. Jest bowiem Tchnienie przychodzgce i
nie powracajgce oraz kto czyni grzech, jest niewolnikiemgrzechu31.
Ten, ktory grzeszy, nie powinien by¢ zostawiony bez kary, chyba ze
mitosierdzie uchroni grzesznika przed zepsuciem, wyzwoli go i
odciggnie [od grzechu]. Dlatego tez na podstawie tego zapisu nie
powinni$my wierzy¢, ze mozna by sie dopatrzyc¢ jakiej$ sprawiedliwosci
w dreczeniu cztowieka przez Diabta. A zatem tak, jak w dobrym aniele
niema Zzadnej niesprawiedliwo$ci, tak w zlym nie ma zupelnie
sprawiedliwos$ci. Nie byto wiec niczego takiego w Diable, ze wzgledu na
co Bog powinien uzy¢ swojej sity przeciwko niemu w celu uwolnienia
cztowieka.

Fragment z ksiazki O Wcieleniu, ktéra ukazala sie w serii wydawniczej
"Biblioteka Christianitas"
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