Stefan Bryszowski: Bledne Sciezki prawicy na
rosyjskich stepach

Czy prawica sprowadzona do uproszczonej, quasi-putinowskiej,
potréjnej formuty — obnizania podatkéw, niecheci do gejéw i Unii
Europejskiej oraz kultu sity — jest Polsce w ogdle do czegos$ potrzebna?

Czy prawica sprowadzona do uproszczonej, quasi-putinowskiej,
potrojnej formuly — obnizania podatkow, niecheci do gejow i Unii
Europejskiej oraz kultu sily - jest Polsce w ogdle do czegos
potrzebna?



Wyswiechtany i naduzywany Marksowski komunat o historii
powtarzajgcej sie jako farsa, rzadko kiedy bywa tak adekwatny, jak w
przypadku wybijajgcego w ostatnim czasie na powierzchnie
niewidocznego przez dluzszy czas, ,podziemnego” nurtu polskiego
mys$lenia prawicowego — orientacji prorosyjskiej. Szczesliwie, nurt ten
(a raczej nurty) nie jest jeszcze w zadnym razie mainstreamem, a w
kwestii zasadniczego kierunku polityki zagranicznej, pomiedzy obiema
stronami PO-PiS-owskiej wojny domowej panuje rozejm (i lepiej moze
nie wnika¢, czy wynika on z rachub PR-owo-wyborczych, czy z
zachowania resztek autentycznego poczucia odpowiedzialnosci za
panstwo).

Natomiast poza obszarem zagospodarowanym przez prawice
parlamentarng, a i na obrzezach elektoratéw obu partii, prorosyjskos¢,
w takiej czy innej formie, przezywa rozkwit. Narodowcy,
tradycjonalistyczni konserwatysci, S$rodowiska kresowe, pseudo-
konserwatywni libertarianie Korwina-Mikkego — w obecnym konflikcie
wszystkie te nurty, mniej lub bardziej otwarcie, odnoszg sie niechetnie
lub wrogo do Ukrainy, okazujg Schadenfreude z powodu nieporadnos$ci
UE w geopolitycznej konfrontacji z Rosji, lub co najmniej, w imie
swoiscie pojmowanego ,realizmu”, nawotujg do ogloszenia polskiego
désintéressement wydarzeniami za naszg wschodnig granicg (tylko
nieliczni, trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢, z entuzjazmem przyjeli
propozycje Zyrinowskiego i Putina dotyczgce odtworzenia we Lwowie i
okolicach manewru zaolzianiskiego, tego majstersztyku polskiego
realizmu politycznego...).



OczywiScie, nie moze to nas szczeg6lnie dziwi¢. Duchowi antenaci
wspomnianych nurtéw zwracali sie na Wschod, z réznych powodow,
juz od XVIII wieku. Obroncy zlotej wolnosci szlacheckiej przed
absolutum dominium, ktérych z gruntu antypanstwowg ideologie
nalezaloby chyba uzna¢ za faktyczne ideologiczne i mentalne Zrédto
dzisiejszego korwinizmu, w schylkowym okresie panstwa polskiego za
wlasciwg protektorke swobdd uznali Katarzyne 1.
Dziewietnastowieczni konserwatysci spod znaku Henryka Rzewuskiego
w Rosji upatrywali jedynego ocalenia tradycyjnych wartos$ci i struktury
spotecznej przed wplywem zepsutej, post-rewolucyjnie liberalnej
Europy Zachodniej. Narodowi demokraci postrzegali natomiast Rosje
jako mozliwg protektorke polskiej substancji narodowej przed
zywiolem niemieckim i sojusz z Rosjg traktowali, na ogét, w
kategoriach Realpolitik.

To co wydaje sie tgczyé wszystkie wspéiczesne nurty polskiej prawicy
odwotlujgce sie, mniej lub bardziej Swiadomie, do zarysowanych
szkicowo powyzej tradycji, to przede wszystkim gleboka anty-
europejskosé, a w duzej mierze takze brak zaufania dla instytucji
wlasnego panstwa. Moze ona przybiera¢ forme realnego i glebokiego
zatroskania o los chrzescijanskiej kultury w Europie, ktére sktonito np.
arcybiskupa Michalika, jeszcze w 2012 roku, do politycznie
absurdalnego w swej naiwnosci wspdélnego wystgpienia z
funkcjonariuszem obecnego rezimu i prawdopodobnym
wspotpracownikiem KGB za czaséw rezimu poprzedniego, patriarchg
Cyrylem. Moze ona tez, w zwulgaryzowanej formie, wyrazi¢ sie w pro-
rosyjskim entuzjazmie Korwina-Mikkego i jego mlodziezowek, ktory
nie powinien nas zresztg dziwi¢ nawet na jote - w Kkoncu, jesli
konserwatyzm sprowadzi sie¢ w wymiarze ekonomicznym do podatku
liniowego, w wymiarze polityki zagranicznej do realizmu rozumianego



jako prosty cynizm i kult sity, a w wymiarze $wiatopoglagdowym do
»Zzakazu pedatowania”, to faktycznie, putinowska Rosja =zaczyna
przedstawiac sie jako ,. konserwatywny” raj na ziemi.

Problem z mysleniem tego typu jest dwojaki.

Po pierwsze, nawet gdyby przyjaé, ze wspotczesna prawica polska moze
skoncentrowa¢ swoje polityczne postulaty wokét liberalizmu
ekonomicznego, reaktywnej niecheci wobec przemian obyczajowych
oraz realizmu politycznego na scenie miedzynarodowej, i jednocze$nie
pozostac silg tworzgcg co$ pozytecznego dla Polski i Polakéw, to Rosja
putinowska jest ostatnim sojusznikiem, ktorego powinna ona szukac.
Gospodarke rosyjska, cho¢ cieszgcg sie dobrodziejstwami podatku
liniowego i bardzo niskiego dilugu publicznego, trudno uznaé¢ za
faktycznie dziatajagcg wedlug zasad rynkowych. Spoteczenistwo
rosyjskie, cho¢ faktycznie wysoce niechetne nowinkom obyczajowym
bedgcym w jego opinii importem z ,,Gejropy”, nalezy jednoczes$nie do
wysoce zsekularyzowanych (jesli nie wrecz zateizowanych), a kwestiach
takich jak np. aborcja, rosyjskie prawodawstwo jest réwnie liberalne co
w Europie Zachodniej, a praktyka jeszcze bardziej rozpowszechniona.

Nieco trudniejsza jest kwestia realizmu politycznego. Faktycznie,
Wiadimir Putin w swojej polityce zagranicznej Swiadomie odrzuca
liberalng logike poszanowania instytucji, prawa miedzynarodowego i
szukania rozwigzan ,win-win”, na rzecz prowadzenia ,gry o sumie
zerowej” (uznawanej w Europie Zachodniej za co$S zaréwno
nierozumnego, jak i passé i w ztym tonie), jednocze$nie odmawiajgc
postmodernistycznej rywalizacji porzadkéw normatywnych i soft
powers, tym samym sprowadzajgc rywalizacje z UE na znajome sobie, a



w Europie zapoznane pole rywalizacji geopolitycznej. Problem wielu
polskich ,realistow” politycznych polega jednak na tym, Ze mieszajg
oni swoje diagnozy analityczne z postulatami normatywnymi - tj. nie
tylko postrzegajg scene miedzynarodowg jako pole nieustannego
konfliktu miedzy suwerennymi panstwami zasadniczo
nieskrepowanymi zadnymi normami (ktéry to konflikt moze przybrac
forme konfrontacji zbrojnej), ale i z radoscig obserwujg, jak ich
zalozZenia teoretyczne coraz wyrazniej przejawiajg sie w praktyce. Sek w
tym, ze nawet jezeli podzielamy co do zasady podejscie szkoty
realistycznej, to w interesie Polski lezy, aby scena miedzynarodowa w
naszym najblizszym otoczeniu zachowata jak najwiecej z liberalnej
struktury prawno-instytucjonalnej. Nieprzypadkowo chyba okres
uznawany w teorii stosunkéw miedzynarodowych za zlotg ere
yrealizmu” praktycznego, lata 1648 - 1918, to czas kiedy
Rzeczpospolita najpierw stopniowo tracita na znaczeniu, a nastepnie
zniknela z mapy. Mozliwos¢ odtworzenia koncertu mocarstw, powrotu
do ,twardej” geopolityki, a nawet wojny w Europie jest realna i
powinni$my sie na jej wypadek przygotowywacé; jednak przyjmowanie
tego procesu z entuzjazmem, lekko tylko maskowanym zatroskang
ming i powaznym tonem, przypomina rados¢ karpia ze zblizajgcej sie
Wigilii.

Drugi problem prorosyjskich nurtéw prawicy jest bardziej zasadniczy i
dotyczy sporu o cele, wartos$ci i tozsamos¢ catej formacji. Dlatego
zasygnalizujemy go tylko w skrécie: czy prawica sprowadzona do
uproszczonej, quasi-putinowskiej, potréjnej formuly - obnizania
podatkéw, niecheci do gejow i Unii Europejskiej oraz kultu sity — jest
Polsce w ogodle do czego$ potrzebna? Choc¢ jest to watpliwe, z
pewnoscia odpowiada ona na oczekiwania pewnej, cho¢ nie
przewazajgcej czesci spoteczenstwa, nie wystarczy wiec jedynie zbywaé
jg lekcewazeniem.



Wydaje sie jednak, ze odpowiedzi na najbardziej podstawowe, faktyczne
problemy Polski nalezy szukaé¢ gdzie indziej: w dazeniach do
wzmocnienia struktur i instytucji panstwa, do urzeczywistnienia jego
podmiotowosci wewnetrznej i zewnetrznej, do realizacji tradycyjnych
wartoSci w dynamicznie zmieniajgcych sie uwarunkowaniach
wspoétczesnej Europy (do ktérej zawsze zresztg nalezeliSmy i nalezeé
bedziemy, bezsensem jest wiec sie na nig obrazad), a wreszcie do
stworzenia realnej wspolnoty - opierajacej sie z jednej strony na
patriotyzmie (niekoniecznie sprowadzajgcym sie do zagryzania cydru
jabtkiem - cho¢ i to jakiS poczatek!), a z drugiej na wiekszej
solidarnosci  spotecznej, zar6wno  miedzyklasowej, jak i
miedzypokoleniowej. Taki program konserwatywny, chadecki,
narodowy, pro-panstwowy, czy jakkolwiek bySmy go nie nazywali, nie
przenoszgc nas na zupelnie obce nam duchowo i cywilizacyjnie
bezdroza azjatyckich stepdw, umocnitby pozycje Polski, tam gdzie jej
miejsce — w centrum Europy. A czasy, tu wypada zgodzi¢ sie z prawicg
pro-rosyjskg, nadchodzg ciezkie.
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