Stanislaw Pierdg: Wzorem pelnego
czlowieczenstwa jest dla Mickiewicza Chrystus
[Mickiewicz]

Mesjanizm nie jest nurtem jednorodnym

Mesjanizm nie jest nurtem jednorodnym - o Mickiewiczu,

romantyzmie, mesjanizmie z Prof. Stanistawem Pierogiem rozmawia
Jakub Pyda

Jakub Pyda: Jakie miejsce Adam Mickiewicz zajmuje historii
filozofii polskiej?



Prof. Stanislaw Pierdg: Za punkt wyjscia do rozwazan nalezy uznaé
powszechnie znane stwierdzenie - Adam Mickiewicz jest
reprezentantem polskiego mesjanizmu. Pytanie kierujgce nas wprost
do mysli czy doktryny poety brzmiatoby wtedy: ,Czym jest polski
mesjanizm i jakie miejsce w jego obrebie zajmuje Mickiewicz?”
Mesjanizm nie jest nurtem jednorodnym, o czym wielokrotnie pisano.
Podejmowano proby wyszczegdlnienia odmian mesjanizmu, jednak
najlepiej byloby postuzy¢ sie rozréznieniem wprowadzonym przez
mysSlicieli tamtej epoki — przede wszystkim przez Karola Libelta. W
pracy zatytutowanej Filozofia i krytyka Libelt rozréznia dwa zasadnicze
nurty mysli epoki romantycznej: nurt filozoficzny (filozofie) oraz
mistyczny (mistycyzm). Mickiewicza sytuuje jako reprezentanta
polskiego mistycyzmu. W odmianie filozoficznej mesjanizmu Libelt
sktonny jest umies$ci¢ takich myslicieli jak Jézefa Hoene-Wronskiego,
Augusta Cieszkowskiego, czy Bronistawa Trentowskiego. A zatem
wida¢, ze Mickiewicz juz w latach 40. traktowany byt przez éwczesnych
filozofow jako mistyk.

Umiejscowienie wieszcza na mapie polskiej filozofii romantycznej
wymaga poruszenia jeszcze jednej kwestii. Mozna by znow péjsé
Sladami Libelta, ktory utrzymywat, ze zadaniem filozofii tego czasu jest
poznanie Absolutu, Boga. Przyjgwszy to zatozenie, Libelt wprowadzit
rozroznienie, wedlug ktérego filozofowie mieliby prébowaé¢ do
poznania Boga doj$¢ drogg racjonalng, mistycy natomiast w sposéb
bezposredni. Mowigc najkrécej — zgodnie z tym stanowiskiem poznanie
filozoficzne ma charakter dyskursywny, wigze sie z koniecznoS$cig
poznania catej tradycji filozoficznej, kumulowania wiedzy oraz
przekroczenia  wreszcie  granicy  dotychczasowego  systemu
metafizycznego i zastgpienia go przez nowy. Trentowski nazwat go
system filozofii uniwersalnej — takiej, ktéra dgzy do poznania a totali, a



zatem wszechstronnie, nie aspektowo. Nie tylko Libelt i Trentowski
utrzymywali to stanowisko, lecz takze Cieszkowski. Wszyscy trzej byli
przekonani, ze dotychczasowy system metafizyczny musi zostaé
przekroczony. O tym wszystkim nalezy pamietaé, jezeli pragnie sie na
mapie 6wczesnej filozofii umiejscowi¢ Mickiewicza.

Czym mieliby ré6zni¢ sie mistycy tacy jak Adam Mickiewicz od
filozofé6w odmiennego nurtu mesjanistycznego?

Najwieksza rdznica polega na tym, Ze mistycy obierajgc ten sam cel, co
filozofowie spekulatywni, probuja osiggng¢ go przez poznanie
intuicyjne. Mickiewicz to réznicujgce stanowisko najdobitniej wyrazit
w Prelekcjach Paryskich. Odrzucal w nich, co istotne, wspotczesng
filozofie szkolng, a zatem te, ktéra idzie drogg niemieckich
transcendentalistow i zmierza ku stworzeniu nowego systemu
filozoficznego. W wizji filozofii, ktorej Mickiewicz nie akceptuje,
najwazniejszym aspektem pozostaje metoda, nie zas sama osobowo$¢
filozofia i jego moralno$¢. Mickiewicz kresli zdecydowang relacje
miedzy filozofig ksigzkowg a filozofig jako poszukiwaniem prawdziwej
madrosci. Mickiewicz rozumie te dziedzine jako dziatlanie majgce na
celu ksztaltowanie wilasnego czlowieczenistwa - to wiasciwy cel
filozofii. W Prelekcjach Paryskich stowo ,filozof” jest sklonny
ttumaczy¢ nawet jako ,maz”, ,cztowiek Swiety”. Przeksztalcenie
moralne ma sie dokonywac¢ wedle pewnego wzoru chrzescijaniskiego.
Wzorem pelnego cztowieczenstwa jest dla Mickiewicza Chrystus. Wsréd
ludzi z jego otoczenia za$ najdoskonalszym nasladowcg Chrystusa jest
w jego opinii Andrzej Towianiski. Dlatego wtasnie to on stat sie centrum
Kota Sprawy Bozej. Mickiewicz byt przekonany, ze owo przeksztatcanie
moralne musi dokonywac sie w pewnej grupie ludzi o wspdlnych celach
i ideatach. Nie nalezy jednak postrzega¢ jej jako realizacji jakiejs



doktryny, ale nowy rodzaj wspélnoty, ktérej zycie duchowe bedzie
oddziatywa¢ na caly nardd. Trzeba podkresli¢, ze Mickiewicz
powodzenie tej misji uzaleznial od przywodcy bedgcego uosobieniem
wzoru moralnego, ktérego stowo zainspiruje pozostatych.

Co w takim razie nastgpilo p6zniej w historii mysli romantycznej?
Kiedy doszlo do przelomu?

Gdy popatrzec¢ na charakter przeobrazen mysli filozoficznej tego czasu,
wida¢ wyraZnie, ze przybiera ona zdecydowang posta¢ ideologiczng.
Filozofia, nawet akademicka, przestaje by¢ domeng ,zawodowych”
filozoféw i bierze udziat w ksztattowaniu sie doktryn majgcych na celu
przeobrazenie rzeczywistosci politycznej. Proces ten zachodzi bez
wzgledu na to, czy wezmiemy pod uwage doktryny filozofujgcych
poetow, mistykow, czy filozofow akademickich. Wielce pouczajgcym
zjawiskiem jest rozktad szkoty heglowskiej na prawice i lewice. Pomimo
tego roztamu, wszystkich heglistéw tgczylo przekonanie, ze nastgpit
czas, aby filozofia przestata by¢ jedynie domeng teoretyczng i zaczela
realnie wptywa¢ na otaczajgcg nas rzeczywistos¢. W tym kontekscie
wypada przywota¢ stowa Karola Marksa, ktory w nieopublikowanych
przez niego tezach o Feuerbachu, méwit: ,Filozofowie do tej pory
jedynie interpretowali §wiat, chodzi za$ o to, aby go zmienia¢”. Ow
zmiana ma by¢ czym$ istotnie nowym, Marks nie miat na mysli
przeksztatcania wylgcznie wlasnego zycia czy zycia jakiej$S wspdlnoty
filozoficznej. Zmiana ma oznacza¢ uswiadamianie mas — uczyni¢ je
aktywnie dziatajagcymi podmiotami zmieniajgcymi rzeczywistos¢. To
jednak zgodnie ze stowami przypisywanymi Platonowi (,,ttum nigdy nie
bedzie filozofem”) wydaje sie rzeczg niemozliwg. Biorgc to wszystko
pod uwage, trzeba przyznac, ze krok, ktéry mieli wykona¢ filozofowie
tamtego stulecia, byl rewolucyjnym przelomem. Ponadto cel tego



przedsiewziecia byl prawdziwie polityczny - przeksztalcenie
Swiadomosci zbiorowej i doprowadzenie do przewrotu na skale wielkiej
polityki. Byt to ruch zupeklie inny niz w przypadku polskich
mesjanistow, ktérzy pragneli zaprowadzi¢ odmiane we wspdlnocie
majgcej, jak mowit Maurycy Mochnacki, ,,jednakowy zas6b mysli, uczuc
i wyobrazen”. Miata ona nastgpi¢ w duchu mitosci i solidarnosci. Jezeli
te warunki bylyby speilnione, czlonkowie takich wspdlnot mogliby
uswiadomi¢ sobie wlasng podmiotowos¢. Nasi rodzimi filozofowie
probowali zatem stworzy¢ doktryny, ktore bylyby ekspresjg
nieuswiadamianych idei. Marks natomiast pragnat upodmiotowic klase
proletariuszy w imie walki z uciskiem. Uswiadamianie klas prowadzito
jednak do nienawisci wzgledem tych, ktérzy w zajmowali wyzsze
miejsce w hierarchii spotecznej. Wida¢, ze sg to calkiem odmienne
postawy filozoficzne, cho¢ 1gczy ich przekonanie, Ze rzeczywisto$¢
historyczng i polityczng mozna zmieniac.

Czy znaczyloby to, ze jednymi z twércow II Rzeczypospolitej byli
filozofowie? Odzyskanie niepodleglosci wydaje sie spelieniem
doktryny Mickiewicza, dlatego chcialbym zada¢ pytanie o
obecnos¢ dziedzictwa mysli romantycznej w tworzeniu
niepodleglej Polski po 1918 roku.

Na to pytanie bardzo trudno odpowiedzieé, poniewaz w latach 1830-
1918 mamy do czynienia z catkiem r6znymi obszarami rzeczywistosci
duchowej. Gdyby $ledzi¢ losy dziedzictwa romantycznego, mozna by
powiedzie¢, ze mys$l filozoficzna minionej epoki zdobyla wzglednie
trwale miejsce w polskiej Swiadomos$ci kulturalnej. Zapomina sie
jednak, ze w polowie XIX wieku doszto do przelomu pod nazwa
pozytywizmu. Jakkolwiek nie ma on wiele wspdlnego z
pozytywistyczng filozofig zachodnig, to jest to tworzona przez kolejne



miode pokolenie ideologia majgca z gruntu antyromantyczny
charakter. Pozytywizm wiec w znaczny sposéb ostabil oddzialywanie
tradycji romantycznej i w pdZniejszych latach wyparl jg w dziedzinie
spotecznej i politycznej. Ideologie insurekcyjng zastgpita ideologia
organicznej pracy, ktora miala sie nota bene odbywa¢ w warunkach
politycznej niewoli. Program pozytywistyczny, cho¢ nie moégt zostac
zrealizowany w trzech zaborach jednocze$nie, rozwijal sie w zaborze
austriackim. Wzgledna autonomia wyrazajgca sie mozliwoscig edukacji
w jezyku ojczystym, a takze publikowania tekstow o charakterze
niepodlegtosciowym, przerodzila sie w nadzieje na zblizajacy sie
moment odzyskania politycznej niezaleznosci. Epokg zas$ bezposrednio
poprzedzajgcg wyczekiwane zdarzenie byt modernizm, ktérego cze$¢
reprezentantéw zwano neoromantykami. Nastgpit wéwczas renesans
polskiego romantyzmu, powr6t nie tylko do jego poezji, lecz takze
ideologii. W tych latach odnowita sie specyficznie romantyczna
swiadomo$¢ narodowa. Gdy weZmie sie do reki ,Legende mlodej
Polski” Stanistawa Brzozowskiego, wida¢, ze kulture neoromantyczng
widzi on nie jako wierne nasladownictwo pierwowzoru, ale
znieksztalcong kopie. Relacje miedzy kulturg romantyczng i
mitodopolska, Brzozowski opisuje jako relacje Chrystusa i Hamleta. Z
jednej strony mesjanistyczne przekonanie, ze Polska powinna przez
nasladownictwo sta¢ sie jak Chrystus, z drugiej natomiast
modernistyczna wizja Polski jako Hamleta narodéw.

Gdy zastanowimy sie nad tym, co wydarzylo juz podczas I wojny
Swiatowej: powstanie legionow Jézefa Pilsudskiego oraz dzialanie
ideologii Narodowej Demokracji, to moglibySmy powiedzie¢, ze te
polityczne przedsiewziecia byly inspirowane narodowowyzwolenczg
doktryng epoki romantyzmu. Nowe zjawiska polityczne w Polsce, takie



jak Polska Partia Socjalistyczna Pilsudskiego czy endecja Romana
Dmowskiego, nie mogly powsta¢, ani sie rozwing¢ bez duchowego
podtoza kultury polskiego romantyzmu.

Z prof. Stanistawem Pierogiem rozmawiat Jakub Pyda



