Stanistaw Jedrczak: Teizm i naturalizm w
filozofii polityki [seminarium TP]
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Berlioz zas chciat dowiesc¢ poecie, Ze istota rzeczy zasadza sie nie na
tym, jaki byt Jezus, dobry czy zty, ale na tym, Ze Jezus jako taki w ogdle
nigdy nie istniat i wszystkie opowiesci o nim to po prostu zwyczajne
mitologiczne wymysty, czyli bujdy na resorach.[1]

Zarys problemu

Celem niniejszego eseju bedzie zarysowanie reinterpretacji
klasycznego zagadnienia zasadnoS$ci dychotomizacji religii i polityki.
Reinterpretacja ta jest probg podazenia za analogig miedzy sporem o
teologie polityczng a dyskusjg teizmu z naturalizmem w filozofii nauki.
Wydaje  sie  bowiem, ze  filozoficzno-polityczna  kwestia
niewspotmiernosci religii i polityki stanowi element szerszego
problemu naturalizmu i zalezy od fundamentalnych dla niego zatozen.

Determinantg omawianego problemu jest sktonnos$¢ pozytywistyczna,
ktora zdominowata epistemologie i metafizyke w XIX- i XX-wiecznym
wcieleniu. Jego istote stanowi przy tym naturalistyczna tendencja,
ktérej posta¢ larwalng mozna dostrzec juz w Dialogach Platona, np. w
Protagorasie (gdzie rzecznikiem naturalizmu jest tytulowy bohater).
Dlatego tez, w eseju bede starat sie odnalez¢ splot trzech historycznie
oddzielnych watkéw filozoficznych: racjonalizmu nie-
naturalistycznego Sokratesa, teologii politycznej Schmitta i
sformalizowanego konfliktu o naturalizm, toczgcego sie we
wspéiczesnej filozofii analityczne;j.
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Punkt styczny wymienionych watkow stanowig refutacje naturalizmu,
podejmowane posrednio lub bezposrednio.

Jak wykazat Mark McPherran[2] historyczny wizerunek Sokratesa,
wbrew jego faktycznie nie-naturalistycznej postawie i motywacji
intelektualnej, zostat obcigzony konotacjami ,,o§wieceniowymi”. Carl
Schmitt w Teologii politycznej|3] — za doktorami kontrrewolucji -
powraca do osobowego decyzjonizmu Hobbesowskiego Lewiatana. Z
kolei filozofowie Richard Swinburne, Alvin Plantinga i Hilary Putnam
wspottworzyli zwrot anty-naturalistyczny w filozofii analitycznej,
ktérej korzenie sg w duzym stopniu pozytywistyczne.

Innymi stowy, sgdze, ze dychotomia religii i polityki jest konsekwencjg
naturalizmu i odwzorowaniem kryteriow, jakie usiluje narzucié
racjonalnemu mysleniu.

Naturalistyczny dualizm

Na poczagtku, pomocnym zadaniem bedzie zdefiniowanie kluczowych
terminéw.

Co rozumiemy przez dychotomie — czy tez konflikt — religii i polityki?

Zauwazmy, ze domniemana sprzecznos$¢, z ktorej wynika chec
rozdziatu, nie istnieje miedzy religia a politykg, ale ich teoriami.
Sprzeczno$¢ to wiasnos$¢ systemu twierdzen, nie dziatan. Sprzeczna
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moze by¢ wiec koniunkcja twierdzen, nalezgcych do obu systeméw -
np. teistycznego przekonania, ze wiladza pochodzi od Boga i
demokratycznego postulatu legitymizacji wiadzy przez wybdr ludu.
»Religia” i ,polityka” sg wiec niezgodne jedynie dystrybutywnie, lecz
nie ma ogoélnej zasady, ktérg mozna by przywota¢ w kazdym przypadku.
Z drugiej strony, nieuzasadnione bytoby Zgdanie, aby takg niezgodno$¢
rozstrzyga¢ z gory na rzecz maksymy politycznej, nie teistycznej.
Dlaczego miataby ona §wiadczy¢ przeciwko teizmowi?

Nie sposob sformutowac przekonywajgcy argument, niejako w analogii
do argumentu z sukcesu eksplanacyjnego nauki, na rzecz
znaturalizowanej polityKki.

Czym sg teizm i naturalizm?

Teizm katolicki definiujemy jako co$ wiecej, niz tylko przekonanie, ze
istnieje osoba Boga, ale mniej, niz wiara teistyczna — ktéra jest rowniez
postawg (np. zaufaniem). Teizmem nazywam dalej zbidér przekonan,
wyprowadzonych ze Starego i Nowego Testamentu oraz tradycji
Kosciota (zbiér prawd wiary), i zatozenie ich boskiego pochodzenia, a
takze znaczenia soteriologicznego. Probe takiej definicji nalezy
traktowa¢ pragmatycznie; przedstawienie wyczerpujgcej listy prawd
wiary wykracza poza zakres tej pracy, jesli w ogoéle jest mozliwe.

Naturalizm wystepuje pod réznymi postaciami, ale mozna wyrdznié
wypadkowgq tez naturalizméw. Stanowig jg przekonania, ze: (1) uklady
fizyczne sg regularne i zamkniete na zewnetrzny wpltyw przyczynowy



(np. boski); (2) cokolwiek zachodzi w §wiecie materialnym, zachodzi
wylgcznie z ,naturalnej” inspiracji; (3) inspiracje te mozna zredukowac
do obiektéw fizycznych i praw, opisujgcych ich zachowanie.

Naturalizm jest wyraznie sprzeczny z teizmem (pierwsza teza wyklucza
np. cud w Kanie Galilejskiej), ale nie jest konsekwentnie ateistyczny,
poniewaz daje sie pogodzi¢ ze stanowiskiem deistéw. RdOzZnice
pomiedzy teizmem a deizmem przedstawia na marginesie Schmitt:
»~Powszechno$¢ obowigzywania reguly prawnej utozZsamiono z
pozbawionym jakichkolwiek wyjgtkow systemem pozytywnych regut
natury. Suweren, ktory zgodnie z deistyczng wizjg Swiata, byt kim$ w
rodzaju budowniczego wielkiej maszyny, przestal byé w ogodle
potrzebny. Maszyna dziata juz sama”[4].

Sokrates McPherrana i racjonalizm nie-naturalistyczny

Jedng z zastug Sokratesa dla filozofii jest sformutowanie stanowiska,
dzi$ zapomnianego lub gloszonego wylgcznie na potrzeby teizmu,
ktére nazywam racjonalizmem nie-naturalistycznym. (Stanowisko
odwrotne, naturalizm irracjonalny, jest gloszone pod nazwa
relatywizmu kulturowego.)

Polega ono na zalozeniu, zZe istniejg pytania, na ktére mozna udzieli¢
odpowiedzi jedynie dzieki odwotaniu do bogéw lub wieszczkéw i ze
odpowiedzi te sg sensowne. McPherran zauwaza, ze ,wedlug
Ksenofontowego Sokratesa irracjonalne jest np. zalozenie, ze kazde
przyszte zdarzenie mozna przewidzie¢ niezawodnie i racjonalnie bez
uciekania sie do ustug wieszczka”[5]. Sokrates nie odmawia sensu
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wrozeniu, ale wigze jego wiarygodno$¢ z autentycznoscig zdolnosci
wrézbiarskich. Jesli dziatalno$¢ wieszczka prowadzi do prawdziwych
przekonan, to naturalizm metodologiczny jest irracjonalny, a
przynajmniej nie sprzyja prawdzie.

Podobnie nakaz ,uprawiania sztuki”, jaki otrzymuje we $nie Sokrates,
jest zwerbalizowany i sensowny.

Sokrates, postugujgc sie metodg elenktyczng, inaczej niz poeci podczas
manii, wypowiada sgdy zrozumiate dla siebie i dla innych. Tak samo
przedstawia kontekst przepowiedni, ktorg otrzymuje od Pytii
Chajrefont: jest ona intersubiektywna i stanowi cze$¢ racjonalnej, w
rozumieniu greckim, motywacji.

Mylgce moze by¢ twierdzenie, ze ,McPherran przeciwstawia sie
obrazowi Sokratesa jako konsekwentnego racjonalisty i dowodzi, zZe
wypowiadat on sady, ktérych Zrodtem byta religia i ktérych nie dato sie
do konica uzasadni¢ $cistym argumentem filozoficznym”[6]. Przeciwnie,
przedmiotem staran McPherrana jest wykazanie, ze religijne podtoze
motywacji i mysli Sokratesa nie implikuje ich nieracjonalnosci.

Powstaje watpliwo$¢, czy ten racjonalizm — powiedzielibySmy dzisiaj
transcendentalny — nie jest sprzeczny wewnetrznie, skoro prawda,
przekazywana przez wyrocznie, nie pochodzi od rozumu. W istocie,
Sokrates glosit silniejsze przekonanie, ze wszechwiedza bogéw, chociaz
niedostepna epistemicznie, stanowi miare prawdy[7]. Jedng z
odpowiedzi moze by¢ parafraza, dokonana dzieki definicji
kontekstowej: racjonalista nie potrzebuje zakladaé¢, ze wszystkie
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prawdy pochodzg od rozumu — w sensie genetycznym lub podobnym -
wystarczy, by utrzymywal, ze sg one adekwatnie przektadalne na jezyk
rozumowy. Takie wlasnie znaczenie nadaje Platonski Sokrates wiedzy,
zdobywanej poza metodg elenktyczng.

Dwa argumenty przeciwko naturalizmowi

Jak wiadomo, zasadniczym zarzutem, przedstawianym przeciwko
teizmowi, jest brak wiarygodnosci. Sokrates méglby przeciez watpi¢ w
stowa Pytii.

Teista ma tu dwie podstawowe mozliwosci argumentowania. Obie — co
bede starat sie wykazac¢ — sg dopuszczalne i pozyteczne. Pierwszg z nich
jest (I) préba uniewaznienia problemu i udowodnienie, ze kwestia
wiarygodnos$ci, w formie naturalistycznej, nie pojawia sie wcale albo
tez — ze jest wadliwie postawiona. Drugg stanowi (II) wykorzystanie
probabilistycznego okresu warunkowego, sformutowanego przez Alvina
Plantinge][8].

Drogi rozumowania rozchodzg sie, ale majg wspdlny punkt wyjscia,
ktérym jest zarzut, stawiany chociazby przez Hilarego Putnama tzw.
wiarygodnos$ciowej teorii racjonalnosci Alvina Goldmana:

»przypusé¢my, ze buddyzm tybetanski jest rzeczywiscie prawdziwy, i ze
Dalaj Lama jest rzeczywiScie nieomylny w sprawach wiary i moralnosci.
Ktokolwiek wierzy w Dalaj Lame i niezmiennie daje wiare kazdemu
oswiadczeniu Dalaj Lamy w sprawach wiary i moralnosci, postepuje
zgodnie z metodg stuprocentowo wiarygodng; tak wiec gdyby
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wiarygodnosciowa teoria racjonalnosci byla stuszna, wszystkie
przekonania religijne i moralne takiego czlowieka bylyby racjonalne,
nawet jesli jedynym jego argumentem na rzecz przekonania, ze Dalaj
Lama nigdy sie nie myli, jest stwierdzenie: <Tak mowi Dalaj Lama>.”[9]

Przekonania teisty katolickiego sg przynajmniej czeSciowo oparte na
Swiadectwach podobnych do tego, ktore opisuje Putnam. Warto wiec
zastanowic sie, czy powyzsze reductio jest rzeczywiscie trafne. W tym
wypadku relewantny jest tzw. kontekst religijny. Ktos, kto sadzi, ze
Swiadectwo, powiedzmy, §w. Pawla mozna przyjg¢ z autorytetu, nie
musi zgadzac sie, ze w innych wypadkach — np. gdyby nie chodzito o
Sw. Pawla, ale nauczyciela etyki — procedura ta bytaby akceptowalna.

sMamy tu ludzi, ktérzy traktujg to Swiadectwo na rdzne sposoby.
Opierajg sie na Swiadectwach, ktére potraktowane w pewien sposdb
wydawatyby sie niestychanie marne. Opierajg na tym S$wiadectwie
rzeczy ogromnie wazne. Czy mam rzec, ze sg nierozumni? Nie
nazwatbym ich nierozumnymi.”[10]

Pytanie nasze brzmi zatem nastepujgco: czy teizm mozna uznaé za
pelnoprawny wariant stanowiska racjonalizmu nie-naturalistycznego?
Redukuje sie ono de facto do pytania o racjonalno$¢ przekonan
teistycznych. Oto dwa sposoby jej obrony, ktére zamierzam
przedstawid.

(I) Podczas semestru letniego 1938 roku w Cambridge, Ludwig
Wittgenstein wyglosit kilka wykladéw poswieconych wierze. Notatki z
nich znane sg dzieki Yorickowi Smythiesowi, jednemu z uczestnikéw
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seminarium[11]. Problemy  Wittgensteina ze  zrozumieniem
katolicyzmu sg znane, a cze$¢ z nich odnotowata Elizabeth Anscombe —
m.in. trudno$¢ Wittgensteina w dopuszczeniu mysli, ze katolicy
naprawde wierzg w transsubstancjacje podczas podniesienia. Skadingd
wiadomo, w ktorg strone podgzyta fideistyczna szkota ze Swansea,
zalozona przez jego uczniéw. Niemniej, pewien trop z Wyktadow
mozna odczytywa¢ jako argument na rzecz racjonalno$ci i
wiarygodnosci teizmu (zapewne wbrew intencjom autora). Stanowi on
silng przestanke pozwalajacg sadzié, ze problem wiarygodnos$ci wiary
badz prawd wiary jest Zle postawiony.

Po pierwsze, wiara nie jest tozsama z prawdami wiary, nie s3 to
wyrazenia synonimiczne.

Rézne sg wiec kryteria uzasadnienia wiary i prawd wiary, przy czym
drugie pojecie jest — podgzajgc za Wittgensteinem — puste. Znaczy to,
ze jeSli nawet istnialyby historyczne s$wiadectwa na rzecz np.
wniebowziecia Maryi, to nie mozna bytoby uzna¢ ich za wystarczajgce
uwiarygodnienie przedmiotu wierzen religijnych. Swiadectwa takie,
cho¢ posrednie, sg rzeczywiscie epistemicznie dostepne: m.in. brak
ciata Maryi czy $ladéw kultu jej grobu wsrdéd pierwszych chrzescijan.
Nie sg natomiast samodzielne — Zadne z osobna nie ma cudownego
charakteru — ani nie implikujg wprost religijnego przekonania. Nie
chodzi tu jedynie o dedukcyjng kategoryczno$¢ czy efektywnos¢, ale
wrecz o potencjalng (niezalezng od aktualnego stanu wiedzy)
redukowalnos$¢ teizmu do okreslonych sgdow empirycznych.
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Ks. Prof. Waldemar Chrostowski zauwazyt, ze dowody
zmartwychwstania Jezusa — w zadnym S$cistym sensie — nie mogtyby w
ogéle istnie¢ (co nie przesgdza istnienia przestanek). Nic, w rodzaju
indukcji wstecz, nie znajduje zastosowania. Odnotujmy, Ze nie
potrafilibySmy takze wskaza¢ ciggu faktéw ani przyczyn, ktére sktadajg
sie na przemienienie wody w wino w Kanie Galilejskiej; by¢ moze nie
ma tu mowy o zadnej przyczynowosci.

Po drugie, Wittgenstein rozumie teizm jako system uzasadnienia, inny
od naukowego, a nie apologetyke wiary. Reprezentatywne dla jego
rozumowanie sg fragmenty (a), (b) Wykfadow. Jakie tezy stawia w nich
Wittgenstein?

(a) ,Przypusémy, ze powiadam, iz ciato rozlozy sie, a na to kto$ inny:
<Nie. Czgsteczki polgcza sie znowu za tysigc lat i
zmartwychwstaniesz>. Gdyby kto$ rzekl: Wittgenstein, czy ty w to
wierzysz? Powiedziatbym: <Nie>. <Czy przeczysz temu cztowiekowi?>,
powiedziatbym: <Nie>.”[12]

Powyzszy cytat — i inne[13] — §wiadczy o tym, ze Wittgenstein uwazat
tzw.  ,przekonania” religiilne za  niepodlegajgce  zasadzie
dwubiegunowosci, i w tym znaczeniu niekonkluzywne. MysSlenie
religijne nie konczy sie jednoznacznym wnioskiem, implikowanym
przez ,,dogmaty”, co skadingd nie znaczy, Ze nie jest rozumne.
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Uwaga interpretacyjno-historyczna. W roku 1938 Wittgenstein
pracowat juz nad Dociekaniami filozoficznymi, porzuciwszy
weryfikacjonizm i ogoOlnie krag problemowy Traktatu logiczno-
filozoficznego. A  przynajmniej oddaliwszy jego teoretyczng
perspektywe. Stagd mozna by tu przyjgé za wilasciwy punkt widzenia
Dociekaniowe pojecie gry jezykowej jako eksplikacje niestandardowego
sposobu wyjasniania. Wydaje sie jednak, ze wiecej jasnosci wniosg tu,
by¢ moze nieco anachroniczne, narzedzia Traktatu: co w Traktacie
mowi sie o dwubiegunowosci zdan?

Otéz, przyjmuje sie tam, ze kazde zdanie sensowne - czyli opisujgce
fakty — jest albo prawdziwe, albo falszywe. Istniejg przy tym dwie klasy
zdan nie dwubiegunowych: tautologie i sprzecznosci oraz niby-zdania
matematyki. Tautologie i sprzecznosci to logiczne formuty, w ktérych
sens ulega zniesieniu.

Niby-zdania, wystepujgce w matematyce, ,niczego nie odwzorowuja,
ale sg regulami uprawniajgcymi wnioskowanie miedzy zdaniami
empirycznymi”[14]. Regut tych nie spos6b negowac, lecz mozna przyjac
inne: negacja aksjomatu o réwnoleglych Euklidesa jest niedorzeczna,
niemniej aksjomatu o réwnoleglych mozna nie wigczaé¢ do systemu
formalnego. Gdy reguta zostanie przyjeta, to spelnia w systemie
funkcje kwasu uniwersalnego, je§li mozna postuzy¢ sie metaforg
Daniela Dennetta, warunkuje zatem w jego ramach wnioskowanie. Czy
,dogmaty” religijne odgrywajg analogiczng role? Wydaje sie, zZe
Wittgenstein sklania sie ku temu wnioskowi: ,Przypusc¢my, ze kto$
choruje i powiada: <To jest kara>, a ja na to: <Kiedy jestem chory, wcale
nie mysle o karze>. Jesli powiesz: <Czy wierzysz w co$ przeciwnego?> —
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mozesz to tak nazwaé, ale to wcale nie przypomina czegos$, co
normalnie nazwalibySmy wiarg w co$ przeciwnego. MySle inaczej, w
inny sposéb.”[15]

Niekonkluzywno$¢ polega tu nie na nieracjonalnosci, ale na
jednostronnej zaleznosci: o rzeczywistosci wnioskuje sie na podstawie
wiary, nie odwrotnie. Wittgenstein uscisla relacje miedzy podstawami
empirycznymi, np. historycznymi,
a wiarg w okreslone prawdy religii:

(b) ,,Powiedziano, ze chrzescijanistwo spoczywa na podstawach
historycznych. Inteligentni ludzie tysigce razy stwierdzili, ze
niepowatpiewalnos¢ w tym przypadku nie wystarczy. Nawet gdyby
istniato tyle §wiadectw, co w przypadku Napoleona”[16].

Tkwi tu zresztg sedno Wittgensteinowskiej argumentacji przeciwko
uzasadnieniom para-naukowym w religii. Udajg one metode stricte
empiryczng, znaturalizowang, tam, gdzie nie moga jej kompensowac.
Tego rodzaju uwiarygodnienie prawd wiary jest zbedne: gdyby wiara
byta oparta na $wiadectwach historycznych, bylaby niedorzeczna -
poniewaz Swiadectwa takie nie istniejg: ,Ojciec O’Hara jest jednym z
tych ludzi, ktorzy przeksztalcajg to pytanie w naukowe. [...] Stanowczo
nazwatbym O’Hare nierozumnym. Powiedziatbym, ze jesli jest to wiara
religijna, to wszystko to jest przesgdem”[17].

Docieramy tu, jak wida¢, do dokonanej przez Wittgensteina dyferencji
miedzy religig a przesgdem. Ujmuje sie jg krotko: przesad jest to wiara
pseudo-religijna, imitujgca sie do naturalistyczne standardy
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wyjasniania.

Mozna rzec, ze niedorzeczno$¢ wiary nie wynika z braku swiadectw na
rzecz jej prawd, lecz przeciwnie — z préb ich dostarczenia. Wierzenie
jest wiec nie-dwubiegunowg reguta, niecelowe staje sie ujmowanie go
przez pryzmat naukowych postulatéw wiarygodnosci. Skoro dowody
nie mogg istnie¢, pytanie o nie — lub ich wiarygodno$¢ - jest puste.
Problem Putnama znika.

(I) Drugg S$ciezke refutacji, jakg mozna podazy¢, wytyczyt Alvin
Plantinga. Jego rozumowanie jest tatwiejsze do zaakceptowania — i by¢
moze czytelniejsze — dla naturalisty, poniewaz nie odwotuje sie do nie-
naturalistycznych kryteriow uzasadnienia. Cho¢ przy tym stanowisko
Wittgensteina nie traci na sile przekonywania.

W Warrented Christian Belief [18] Alvin Plantinga przekonywatl, ze jest
bardzo prawdopodobne, iz sklonno§¢ do wiary stanowi czesé
kognitywnego uposazenia czlowieka. Wiara wiec od dowodzenia
rozumowego - nie moze by¢ obalona ,racjonalistycznymi”
argumentami, majacymi dowie$¢ jej niestusznos$é. Co wiecej jej
stusznos$¢ w ogodle nie podlega ocenie wedtug zewnetrznych kryteriow:
np. empirycznych czy meta-naukowych. Podobnie sgdzil Benjamin
Constant, méwigc, ze religia jest reakcjg na Swiadomos$¢ §mierci — przez
co czlowiek jest bytem religijnym z natury. Zwolennicy teizmu starajg
sie wykazaé, Ze religijno$¢ jest tak samo wiasciwoscig ludzkiego
myslenia, jak metaforycznos¢. Wnioskiem z tego jest przekonanie, ze
postawa konsekwentne areligijna, wyrazajgca sie w ateizmie oraz
dychotomizacji religii i domen racjonalnych (czy tez ,,pozytywnych”),
jest skazana na porazke z tych samych powoddéw, co np. walka -
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prowadzona zresztg przez rzecznikow projektu lingua characteristica -
z mys$leniem metaforycznym. Ponadto, jak sgdzi Plantinga: ,jesli wiara
teistyczna jest prawdziwa, to bardzo prawdopodobne, Ze zawiera ona
racjonalnos¢, jak i motywacje na sposdéb podstawowy, to znaczy
nieoparty na dowodzie rozumowym. JeSli wiara teistyczna jest
prawdziwa, to bardzo prawdopodobne, ze istnieje jaka$ struktura
poznawcza, co$S podobnego do sensus divinitatis Jana Kalwina,
oryginalne Zrddlo uzasadnionej wiary teistycznej. W ten sposob wiara
w Boga, jak wiara w inne umysty, ma swoje wtasne zrédto racjonalnosci
i motywacji i nie zalezy od argumentu z innego zrédta”[19].

Plantinga wskazuje tym samym przynajmniej jeden logicznie spojny i
podobny do naturalistycznego sposOb unikniecia reductio Putnama.
Racjonalnos¢ i wiarygodnos¢ przekonan teistycznych mogg iS¢ - i
zazwyczaj idg — w parze. Argumentowanie przeciwko naturalistycznym
kryteriom uzasadnienia nie jest wiec przedsiewzieciem nierokujgcym
nadziei.

Oba argumenty, pochodzgce od Wittgensteina i Plantingi, stanowig
obiecujgce racje na rzecz przekonania, Ze problem obiektywnych
dowodow praw wiary jako warunkéw jej racjonalnosci zostat wadliwie
postawiony.

Co Carl Schmitt méwi o naturalizmie? Jeszcze dwa argumenty
przeciwko naturalizmowi
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Centralnym pojeciem Teologii politycznej jest sekularyzacja. Stynna
teza Carla Schmitta mowi, ze ,wszystkie istotne pojecia z zakresu
nowozytnej nauki o prawie to zsekularyzowane pojecia
teologiczne”[20]. Pojecie to, samo w sobie wieloznaczne, pokrywa sie
zakresowo z koncepcja naturalizacji, jaka filozofii analitycznej
zaszczepit pozytywizm. Uprzytomni¢ to sobie pomaga zresztg zarzut
skierowany przez Hansa Blumenberga ku klasycznej ksigzce Karla
Lowitha. Blumenberg poddat w watpliwos¢ przekonanie, zgodnie z
ktérym idea postepu jest zsekularyzowang chrzes$cijaniskg eschatologis.
Sedno argumentacji stawnego odczytu stanowita mysl, ze postep — w
przeciwienstwie do eschatologii — to teza o kierunku biegu historii, a
~Zewnetrzne podobienistwa sprawiajg, ze przeocza sie glebiej tkwigce
antytezy: obojetne jest, czy raj ma charakter ziemsko-mesjanski, czy
niebianski — decydujgca jest réznica, czy éw stan finalny, gdy idzie o
mozliwo$¢ jego =zaistnienia, ma charakter transcendentny, czy
immanentny, to znaczy czy czlowiek moze go osiggngé wilasnym
wysitkiem, czy zdany jest tu na taske, na ktérg nie sposob
zastuzyc”[21].

Blumenberg zwraca uwage juz nie na prawomocnosci nowozytnosci,
lecz ,antyteze” dwoch ujec historii, ktore nazywa immanentnym i
transcendentnym. Antyteze te mozna rozumie¢ wlasnie jako opozycje
naturalizmu i antynaturalizmu. Ujecie immanentne cechuje
filozoficzno-polityczny naturalizm, transcendentne — teizm.

Zaryzykujmy twierdzenie, ze spér o mozliwo$c¢ teologii politycznej jest
przejawem dyskus;ji, jakg anty-naturalizm podejmuje z pozytywizmem.
Niektére watki poruszane przez Schmitta dajg sie wprost odnies¢ do
dogmatéw pozytywizmu: np. eliminacja kategorii osobowych z teorii
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prawa, proponowana przez Hugo Krabbego, i postulat redukcji pojec
intencjonalnych w klasycznej epistemologii czy Kelsenowskie
rozroznienie ,tego, co jest” od ,,tego, co powinno by¢” i empirystyczny
dualizm faktéw-wartos$ci. Pozytywistyczne przeswiadczenia stracily
dawng moc argumentacyjng w nauce i filozofii nauki. Do dzi$ stanowig
jednak, dla wielu atrakcyjny, ideologii prawnej i polityczne;j.

W poprzednim ustepie argumentowatem, ze racjonalnos¢ wiary jest
czesSciowo niezalezna od aktualnych dowdd na rzecz jej prawd. Dotyczy
to réwniez wiary w cudy. Trafnie ujgt te kwestie Karl Jaspers: ,co
mozna, udowodni¢, to wiary nie wymaga. Wyznanie wiary jest
zbyteczne tam, gdzie rozum moze ustali¢ jakg$ rzecz w sposéb
definitywny”[22]. Obiektywne kryteria dowodowe, rozumiane w sensie
pozytywnym, sg bezsilne wobec cudéw - i na odwrét.

Wiadomo, ze zasadniczym punktem niezgody miedzy teizmem a
naturalizmem jest boska interwencja w ,naturalny bieg rzeczy”.
Interwencja — czy to biblijna historia stworzenia $wiata, czy cud -
stanowi przedmiot krytyki naturalistéw. Slady tego sporu mozna
dostrzec w Teologii Schmitta, przeciwnika politycznego naturalizmu.
~Tak wiec, pisze Schmitt, w teologii porzucono wiare w bezposrednig
boska ingerencje, ktora przelamywata prawa natury, tworzgc wyjatek
(wiare te wyrazato wiasnie pojecie cudu), tak jak w naukach prawnych
odrzucono mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji suwerena W
obowigzujgcy porzgdek prawny”[23].

Pytanie, ktoére warto postawié, brzmi: czy naturalizm jest
przekonaniem samo-uzasadniajgcym?
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W dalszej czeSci bede argumentowat przeciwko naturalistycznym
refutacjom interwencji (III), (IV). Argumenty, ktére przedstawie,
nawigzuja do analogicznych dociekan prowadzonych przez Alvina
Plantinge.

(III) Pierwsza strategia obrony pojecia interwencji nawigzuje do
argumentacji Piotra Bayle’a przeciwko teodycei. Bayle przekonywat, ze
postawiony przez Leibniza problem teodycei jest zle sformutowany,
poniewaz z dopuszczenia przez Boga mozliwosci zta nie wynika
istnienie zta[24].

Niektérzy naturali$ci sadzg mianowicie, ze — zakladajac, ze Bég nigdy
nie interweniowal w ,naturalny” bieg rzeczy - jeSli cuda sie nie
zdarzajg, to Bog nie istnieje. Teizm bowiem moéwi cos o cudach.
Naturalistyczny sylogizm (modus tollendo tollens) przedstawia sie
nastepujgco[25]:

(P1) Gdyby istnial Bog, to méglby interweniowa¢ w naturalny bieg
rZeczy.

(P2) Nikt ani nic nie interweniuje w naturalny bieg rzeczy.

(W) Nikt ani nic takiego, jak Bog nie istnieje.
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Naturalnie, ,,wniosek” W jest mocniejszy od przestanek. Przyjecie P1 i
P2 nie implikuje W, poniewaz P1 ostabione jest wyrazeniem modalnym
,moglby”, ktérego brak w zdaniu W. Jesli zas ostabimy W, postepujac w
zgodzie z regutami wnioskowania, otrzymamy teze, ze B6g mdg#by nie
istnie¢, ktora jest nie do przyjecia w rownym stopniu dla teisty, jak i
naturalisty.

Naturalizm nie dowodzi niezachodzenia cudow, lecz je zaklada.

(IV) Drugi argument przeciwko niemozliwosci cudéw przebiega
nastepujgco. Alvin Plantinga przedstawia interpretacje zasady
zachowania energii, ktora nie jest wrazliwa na dopuszczenie cudow([26].
NaturaliSci uwazajg, ze cudy nie wydarzajg sie, poniewaz uklady
fizyczne fizyki klasycznej zachowujg energie.

Po pierwsze, o klasycznych uktadach fizycznych moéwimy, ze sg
deterministyczne i odwracalne. Zaktadamy przy tym, ze wszystkie
stany uktadu sg lub mogg by¢ znane. Inaczej z cudami: nie potrafimy
wskazaé ,,stanéw” uktadu takiego, jak cud w Kanie Galilejskiej, czyli
wyprodukowania wina z winogron, ktore nigdy nie istniaty. Skoro cud
ex definitione nie sprowadza sie do ukladu klasycznego, nierozsadnie
bytoby sgdzi¢, ze narusza on ,prawa fizyki”, ktore go nie obowigzujg.

Po drugie za$, zasady zachowania formulowane sg dla ukladéw
izolowanych. Suma energii kinetycznej i potencjalnej w ukladzie
izolowanym jest stata, niemniej o systemie, w ktorym zachodzi cud nie
powiemy, Ze jest zamkniety.
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~Wazng kwestig, zaznacza Plantinga, jest tutaj to, ze prawa czy zasady
nauki sg na ogét formutowane dla zamknietych systeméw, ktére sg
zamkniete na zewnetrzny wplyw przyczynowy. Jak glosi definicja, to
<nazywamy zasadg zachowania pedu: kiedy zadna wypadkowa
zewnetrznych sil nie dziala na system, calkowity ped systemu
pozostaje staty w wielkosSci i kierunku>. Z kolei zasada zachowania
energii glosi, Ze <wewnetrzna energia izolowanego systemu pozostaje
stata...>. Zal6zmy jednak, ze Bog cudownie stworzyt dorostego konia w
siedzibie Amerykanskiego Stowarzyszenia Popierania Rozwoju Nauki:
zaden uktad zawierajacy te siedzibe, oczywiscie, nie bylby zamkniety;
dlatego wzmiankowana zasada nie miataby tu zastosowania.”[27]

W innym miejscu Plantinga dowodzi, Ze zachodzenie cudéw jest
zgodne z klasyczng fizykg Newtona - tak, jak zgodne z nig sg wolne
czyny ludzkie — ale niezgodna z modelem Laplace’a. Poniewaz jednak
ten ostatni jest z kolei niezgodny z dzisiejszym stanem nauki (np.
pojeciem chaosu deterministycznego), argumentacja teistyczna nie jest
przez niego zagrozona.

Zachowanie koncepcji interwencji - poprzez wykazanie, Ze jej
eliminacja nie jest koniecznoscig podyktowang wskazowkami logiki —
ma znaczenie dla Teologii politycznej. Ksigzke Schmitta mozna czytac
jak teorie cudu. Klasyczng, odleglg od empirystycznego sceptycyzmu
Hume’a, nawigzujacg do koncepcji $w. Tomasza

z Akwinu. Stan wyjgtkowy stanowi analogie do zdarzenia, ktore
przekracza moc twolrczg natury — ale nie jest przeciwne ,prawom
natury”. Stan wyjgtkowy dla systemu prawnego jest tym, co Swinburne
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okreslit jako ,niepowtarzalny kontrprzykitad”[28]. Teologia polityczna
dzieli los innych anty-pozytywistycznych idei i zalezy od kondycji anty-
pozytywistycznej argumentacji.

Zakonczenie

W eseju prébowalem podjg¢ dyskusje z naturalizmem, stojgcym u
podstaw niektérych przekonan politycznych.  Punktem wyjscia
rozwazan byla ksigzka Marka McPherrana poswiecona Sokratesowi oraz
pOzniejsze formy argumentacji przeprowadzanej w ramach
racjonalizmu nienaturalistycznego.

Zwigzki miedzy Schmittem a Grekami ujawnit Christian Meier w pracy
o Powstaniu politycznosci u Grekow. Jednym z ich przejawow, ktére tu
odnotujemy, jest podobienstwo problemowe miedzy Platoniskim
Eutyfronem a decyzjonizmem Teologii. Zasada Hobbesa — ,, Auctoritas
non veritas facit legem” — wydaje sie by¢ parafrazg zagadnienia, ktore
Sokrates w formie pytania zadaje Eutyfronowi: ,,Czy to, co pobozne, jest
pobozne dlatego, ze milujg je [wszyscy] bogowie, czy tez milujg je
dlatego, ze jest ono pobozne?”[29].

Odwotanie do filozofii analitycznej i argumentacji na rzecz teizmu
ttumaczy wyjsciowe zalozenie, ze m.in. problematyka sekularyzacji i
dualizmu religii-polityki wynika z akceptacji pozytywistycznego
paradygmatu, ktorego cze$§¢ stanowi naturalizm. Przypomnijmy
profetyczne stowa Hilarego Putnama: ,Moze sie to wydawaé dziwne,
jako ze filozofowie wszystkich krajow regularnie (i stusznie)
przypominajg, ze idee pozytywistyczne i relatywistyczne to idee
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samoobalajgce sie. Niemniej wewnetrzne sprzecznosci nie wydajg sie
stawiaC kresu intelektualnym modom, ani nawet ich hamowaé, po
czesci dlatego, ze moda jest modg, a po czesci z bardziej chwalebnego
powodu, mianowicie dlatego, ze ludzie nie zniechecajg sie do nich,
dopdki pod ich egidg powstajg interesujgce dzieta.”[30] (s. 476)

Najpowazniejszg trudnoscig, wigzgcqg sie z naturalizmem, nie jest
jednak wskrzeszenie ideologii pozytywistow, ale bezwzgledne i
aprioryczne odrzucenie teizmu — ,pod ktérego egidg, méwigc jezykiem
Putnama, réwniez powstajg interesujgce dzieta”.

Wizja znaturalizowanej polityki moze spotkac¢ sie z zarzutem innego
jeszcze rodzaju. W przytoczonym juz cytacie Hans Blumenberg uczynit
interesujgcg uwage, stwierdzajgc, ze kwestia naturalizmu dotyczy
stosunku do taski. Podejscie naturalistyczne, immanentne, zaklada
zbednos$¢ taski. Z teologicznego punktu widzenia jest wiec ono po
prostu herezjg neo-pelagianizmu. Ten heretycki charakter zawiera w
sobie zresztg liberalny demokratyzm. Dziedziczy go jednak nie po
samym Pelagiuszu, ale ojcach Oswiecenia.

Stanistaw Jedrczak

Tekst powstat w ramach seminarium Teologii Politycznej pt. Religia i
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