Stanislaw Ignacy Witkiewicz: Listy filozoficzne
do Hansa Corneliusa (wybor)

Jesli nie chcemy przyjgé przedustawnej harmonii z Bogiem w tle,
musimy budowaé na organicznych prawidtowos$ciach, budowac
statystycznie fizyczne. I dlatego statem sie cielesnym, zywym
monadystg. La matiere brute moge sobie wyobrazic¢ jako stworzong
statystycznie z cielesnych monad, ale nie jestem w stanie zbudowa¢
organizmu odczuwajgcego od Srodka z martwych fizycznych jednostek.

[13 X 1936]

1. Nie mozemy przyjaé, ze egzystencja rzeczy miesci sie tylko w naszych
tworach pojeciowych, w pojeciach rzeczy (nasze ,ja” tez bytoby
swoistym pojeciem rzeczy), poniewaz musimy przyzna¢, ze dla istot,
ktére nie tworzg zadnych pojec (zwierzeta), rzeczy rowniez w jakis
sposdb istniejg. A mianowicie sg one tym wszystkim, co sie
nagromadzito w pamieci (i co musi sie gdzie$ zgromadzi¢, jesli juz nie w
specjalnych osrodkach, to w kazdym razie w calym organizmie, w
formie rozproszonej, zawsze jednak na zasadzie przemian w
komoérkach i uktadach miedzy komoérkami) i w uktadach catego ciata
(ktére zawsze jest gotowe wszystko przyciggngc[1]), obecnego w ,tle
zmieszanym” w trakcie percepcji zewnetrznego przedmiotu
(otrzymywania jego ,immanentnego” obrazu). I na tym polega cata
transcendencja rzeczy danej we wczesniejszych doswiadczeniach.
Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze cialo zawsze istniejerealnie,
a nie w sposéb wyobrazony, i stanowi state tto wszystkich naszych
przezyc.

W tym $cistym, istotnym zwigzku, ktéry nie dotyczy zadnego innego
ciata, a takze w specyfice jakoSci naszego ciata zawiera sie to, co zmusza
nas do specjalnego potraktowania go, na ptaszczyznie innej niz
pozostate przedmioty w przestrzeni. Co wiecej, ciato obserwowane ,,z
boku” tworzy organizm sktadajgcy sie z uporzgdkowanych organizmoéw.
To wszystko kaze mi wyjs$¢ poza §wiat moich tylko przezy¢. Przyjmujac



dwa (a z uczuciami nawet trzy) rodzaje jakosci (ABC, KIM i granica U),
Mach przetamat czysty psychologizm i sgdze, ze Pan rownieZ powinien
to zrobi¢, poniewaz akceptuje Pan jednos¢ sSwiadomosci (co dla Macha
bylonieistotne). Toza$ prowadzi Pana do problemu innych
osobowosci, ktore niewatpliwie istniejg, i do realnosci ich ciat. W
przeciwnym bowiem razie tkwilibySmy w §wiecie monad Husserla.
Powinni$my albo by¢ czystymi realistami, albo uzna¢ nasze ciata za
realne cato$ci przeciwstawne przedmiotom (rzeczom) zjawiskowym.
Dla istnienia idealistycznego ,,ja” niepotrzebne jest nasze ciato. Jesli
nie traktujemy naszych ciat jako realne, wowczas pojecie realnosci traci
dla nas wszelki sens. Wtedy wszelkie przezycia (uczucia) redukowalne,
wewnetrzne i zewnetrzne jakosci (réwniez Swiat i nasze ciato),
wspomnienia i wyobrazenia sg sobie rowne - s3 to tylko punktowe,
niedajgce sie rozszerzyc¢ ,ja”, a calty Swiat (cho¢ intersubiektywnie) wraz
z naszymi ciatami jest tak uporzgdkowany, ze w owych Ja” panuje
okreslony porzadek (jak?) po to, by sie nie nudzity. Puste ,ja” sg
niewyobrazalne. By jednak zrealizowac taki porzadek bez uciekania sie
do materialnych cze$ci sktadowych (ciata monad, przedmioty, atomy,
wigzki fal — obojetnie), trzeba odwotac sie do jakiejs ,harmonii
przedustawnej”[2]1. A w ontologii idealistycznej nie powstanie ona
sama z siebie. Co wiecej, znalaztbym sie wéwczas poza normalnym
Swiatopoglgdem, a ja przeciez chce go za wszelkg cene (choc¢ nie za cene
bezsensu) zachowad, ona za$ jest go w stanie catkowicie wyeliminowac.
Przyznaje, ze za pomocg Panskiego (i idealistycznego) §wiatopogladu
mozna sie wyzby¢ wszelkiej niepokojgcej problematyki, ale dzieje sie to
za tak wysokg cene w poréwnaniu z codziennym patrzeniem na Swiat,
ze az mnie otrzgsa. A do tego co mam poczac¢ z biologig (jedynym
prawdziwym, adekwatnym poznaniem) i z fizykg? Gdyby czysto
psychologistyczny poglad byl mozliwy bez owych twierdzen
dodatkowych - a bez nich nie moze sie obejs¢ (to pierwsza zaleznos$¢) —
wowczas fizyke mozna bytoby resorbowac. Ale jesli od wewnatrz udaje
sie to dzieki samym tylko wspétzaleznosciom miedzy jakoSciami (i to
tylko z powodu jednos$ci osobowosci), to co czynié ze §wiatem
intersubiektywnym i z innymi ,,ja”? Statystycznie wszystko jest
mozliwe i zupetnie dobrze moge skonstruowac swiat fizyki za pomocg
monad materialnych. W przeciwnym wypadku fizyka bedzie
absolutnym misterium. Dla mnie istnieje jedna, konieczna tajemnica:
nieskonczonos$é. Lecz moje istnienie tez jest tajemnicg
(niezdefiniowanym pojeciem pierwotnym), podobnie jak istnienia w ten
sposOb, istnienie tu i istnienie tam. I tak w kazdym systemie. I tylko Bog



jeden moglby tu cos poméc, a to mi zupelnie nie odpowiada. Jednak w
moim systemie nieuniknione sg tajemnice — w Panskim sg one plamg
na zbyt czystym podtozu.

[Zakopane] 14 IV 1937

Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze:

Chociaz sgdze, ze wcale nie lubi Pan ze mng polemizowa¢, po raz
ostatni — ja tez — sprobuje wyjasnic, o co mi chodzi. Gdyby byt Pan
prawdziwym idealistg, wszystko bytoby w porzgdku. Czym jednak jest
Swiat przezyd, jesli ja go nie przezywam, czym sg ciala innych oséb i
zywe istoty, czym sg planety, krzesta i atomy (ktére w tym samym
stopniu sg dzisiaj realne)? Musze o to zapyta¢, a pojecie prawa nie
zwalnia mnie od tego pytania. Jestem witasnie zdania, ze nasze
poznanie przestrzeni opiera sie na zmysle dotyku, a inne jakos$ci sg dla
mnie des qualites de luxe plutdt{3], poniewaz nie sg konieczne dla
samego istnienia monady (jest to jedno$¢ osobowosci i cielesno$ci
specjalnie przezywanej, ale tworzgcej rowniez obiektywng jednos¢ jako
organizm), jak zmyst dotyku. Zlekcewazenie zmystu dotyku jako czego$
ostatecznego i absolutnego w sferze jakosci prowadzi do lekcewazenia
cielesnosci jako takiej (nie jako przezycia, ale jako organizmu). Druga
kategoria (pojecia empiryczne) oznacza wtasnie, ze poza nami jest cos,
czego nie da sie sprowadzi¢ do prawa. S3 to po pierwsze ciata naszych
bliZnich i innych istot, ktére sg organizmami. Potrafig one wszystko
sprowadzi¢ do prawidtowosci przezy¢, nigdy jednak do funkcjonowania
organizmoOw oraz do prawidtowosci fizykalnej i statystycznej, ktéra
wskazuje nam, Ze jakie$ rzeczywiste (jak nasze ciata) ,cosie” muszg sie
tam opierac o siebie, aby prezentowac te wtasnie, zwykle tajemniczg,
prawidtowos¢. Nie potrafie sobie tego wyobrazi¢ w inny sposéb niz
tylko za pomocg drugiej kategorii mojego tworzenia poje¢ — muszg
istnie¢ do tego jakie$ obiektywne podstawy. Dziwi mnie, ze nie widzi
Pan przeciwienistwa miedzy ,,mojos$cig” mojego ciata a innymi
przedmiotami, bo gdziez indziej moze Pan umieSci¢ bol anizeli w ciele,
tzn. w zwigzku innych, réwnie specjalnych jakos$ci, ktérych kompleks
tworzy wedtug mnie moje wtasne ciato. Jestem przede wszystkim moja
cielesnos$cig i wspomnieniami tejze, a dopiero p6Zniej czyms innym. W
czysto psychologistycznym ujeciu moje ciato oddziela sie jako co$
catkiem innego, nawet jesli traktuje Swiat jako przezycie.



) Podobny do rzeczy
Jestem przede wszystkim .
jestem przede

moja cielesnoscig i wszystkim przez

wspomnieniami tejze, a moja cielesnosé,
dopiero pozniej czyms innym. ktéra jest rzecza

W czysto psychologistycznym pierwszg w innych
ujeciu moje ciato oddziela sie jakosciach danych od
jako cos catkiem innego, wewnatrz, tak jak

nawet jesli traktuje swiat jako krol jest pierwszym

przesycie szlachcicem..

Pochodne tej

pierwszej rzeczy (bez

wewnetrznych
sktadnikow, bez ,,mojosci”) sg dopiero innymi przedmiotami. Ale owa
rzecz bedgca moim ciatem jest mi bezposrednio dana jako taka, bez
owego nastepstwa (ktére narzuca drugg kategorie), i takie sg
przedmioty, ktore otaczam moim ciatlem (kawatek chleba w ustach).
Nigdy nie méwie, ze ,pusta Swiadomos¢ jest realna” — istnieje tylko z
przezyciami: jedno$¢ osobowosci i przezy¢ to niesamodzielne momenty
stanu rzeczy, ktéry tworzy istnienie monady samej dla siebie.
(Wktadam to w usta przeciwnikowi. Widze, Ze moje listy pisane w
stanach piwnych sg dla Pana niezrozumiate). Tak — ale jak sie ma
sprawa z tym, co rzeczowe, kiedy nie przezywamy tego jako takie?
Wielo$¢ w obiektywnym istnieniu (inne ,,ja”) nie zostata przez Pana
poruszona — jak gdyby problem nie istniat! Ale miedzy jednosScig rzeczy
dla §wiadomosci i jednoscig Swiadomos$ci samej w sobie istnieje
niezgtebiona przepasc roznic; rzeczywistos¢: pierwszg rzeczywistoscig
jest moje ciato, a wszystko inne jest (dla mnie) zjawiskowo realne, moje
ciato, w ktoérym teraz tkwie — ujawnia sie w ,,mojosci”: zjawiskowo
realnej w przeciwienstwie do halucynacji, ktéra jest tylko zjawiskowa,
jak obrazy moich wspomnien i wyobrazenia. (Jesli moje zdania bedg dla
Pana anakolutami, to zastrzele sie w Panskiej obecnosci).

Uwazam, ze coS$ takiego jak teoria poznania nie istnieje samodzielnie —
na tym bowiem polega funkcja ontologii (w sensie matem.). Jesli wiec
jest Pan idealistg teoriopoznawczym, to musi by¢ Pan ,,takowym”
rOwniez ontologicznie (prosze wybaczy¢ sformutowanie). Ale czy w
czasie, gdy przechodzit Pan od idealistycznej teorii poznania do
Swiatopogladu ,naiwnego” (}gcznie z fizyka), nic sie nie wydarzyto? Czy



da sie to tak gtadko przeprowadzi¢? Sadze, ze §wiatopoglad naiwny nie
powstal z naiwnego realizmu ani z pomieszania nastepujgcych punktéw
widzenia: 1) od Srodka (najbardziej psychologistyczne jest widzenie
przez pryzmat przezycia); 2) rzeczowo-osobowo-wita 1l ne go ujecia
catego Swiata poza moim ciatem z biologig i fizyka; 3) fizykalnego. Te
mieszanine trzech punktéw widzenia nalezy oddzieli¢ i wyartykutowaé
od pogladu zyciowego. Niezwykle wazne jest to, ze fizyka moze by¢
catkowicie wyrazona w jezyku przezy¢, z ontologicznego punktu
widzenia jest to jednak niewystarczajgce. Niestety komentarza Kanta
nie znam (i mimo Paniskiej obietnicy nie otrzymatem go)[4]. Mimo
wszystko beztrosko wysyta Pan listy, nie ,,polecajgc” ich. Np. taki skarb,
jak Panska ksigzka o podagrze, przystat mi Pan z listem jako zwykty
druk. Obawiam sie szczegdlnie o ten komentarz Kanta. Paniskie
przezycia strasznie mnie interesujg. Problem starzenia sie stoi rowniez
przede mnag, a czy kobiety to zaakceptujg? Sadze, Ze trzeba sie rozejrzec
za tzw. dziewczynami ,,gerontofilkami”. Obecnie jestem w do$¢ dobrych
stosunkach z mojg przyjaciotka, ale przez trwajgce pot roku zerwanie
wszystko znacznie ucierpiato i wydaje mi sie, ze nigdy nie dojdzie do
rOwnowagi. Zajmuje sie teraz nastepujgcymi sprawami: 1) mam korekte
krytyki Wittgensteina[5] (w odbitce maszynowej) i jeden egzemplarz
postatem Ingardenowi, a drugi polskiej ,wiedence” pani Lutman-
Kokoszynskiej[6], przyjacidétce Carnapa; zobacze, w co sie rozwing dla
mnie ich przeciwstawne opinie; 2) pisze o ,,bycie samym dla siebie”[7] i
3) ,,0 absolutnie nieuniknionym stanie faktycznym jako substracie
ontologii «<ogdlnej», co nazwatbym «ontologig fizykalng»”[8]. Kiedy
doprowadze to wszystko do konca, znéw zaczne meczy¢ Carnapa, a z
tej krytyki zrobie maj drugi tzw. gtdwniak[9].

Z niecierpliwo$cig czekam na wiadomosci, jesli jednak uwaza Pan
dyskusje ze mng za beznadziejng, to prosze sie nie trudzi¢. Prosze
przyjaé wyrazy przyjazni i szacunku.

Szczerze Panu oddany

Vitcatius

18 XI 1938



Sprébuje pokrétce sprecyzowac. Jest rzeczg absolutnie pewna, ze — jak
ten fakt bedziemy interpretowac¢ — istnieje wielo$¢ osobowosci w ich
wlasnym sensie i ze istniejg one w do pewnego stopnia
intersubiektywnym (poza granicami pewnego kompleksu jakos$ci, ciata)
Swiecie przestrzennym, ktéry rowniez do pewnego stopnia wydaje sie
im wspodlny i skoordynowany. Istniejgce odwiecznie powigzanie
jednosci osobowosci z ciatem: a) jako grupy specyficznych cech ciata
(zmyst dotyku na granicy i odczucia wewnetrznych organéw od $rodka,
béle itd.) oraz b) obiektywnie jako organizmu, absolutne nieistnienie tej
osobowosci bez tego kompleksu cech, ktérym mniej lub bardziej
doktadnie (nastepujgca w organizmie integracja a/ bodZcéw oraz b/
wielosci czeSci sktadowych) odpowiada stosunek czesci sktadowych
organizmu, zmuszajgc nas do postrzegania ciata jako czego$ realnego w
przeciwienstwie do czystej egzystencji osobowosci, cech, mysli,
halucynacji itp. Realne jest dla mnie [to, co] namacalne i w pewien
sposob trwajgce poza faktami mojej jego obserwacji, postrzegania.
Gdybysmy w mnogosci istniejgcych jednostek nie poczynili tego
zastrzezenia, wowczas pojecie rzeczywistosci utracitoby wszelki sens i z
powodu swojej rozciggtosci bytoby nieprzydatne, niewydzielone. Tym
warunkom odpowiadajg: moje ciato, ciata innych zywych stworzen i
niektére martwe przedmioty. Dlatego nazywamy je realnymi w
przeciwienstwie do innych, jedynie istniejgcych jednostek. Moje ciato
posiada ponadto poza specyficznymi cechami pewngmojo$§¢w
przeciwienstwie do innych ciat i rzeczy. Z tego powodu, wychodzac
jedynie od tych wtasciwosci mojego ciata (abstrahujac od rzeczy), nie
moge sie zadowoli¢ twierdzeniem, ze tylko jeden kompleks cech jest
taki sam jak inne: krzesto, symfonia, wybuch wulkanu i temu podobne.
To, czego ogllnie nie da sie sprowadzi¢ do kompleksu cech, nazywam
realnoscig, a wiec: mozliwo$¢ dotykania, wewnetrzne cielesne odczucie,
jego mojos$c¢ oraz trwanie jako organizmu (wszyscy wiemy, co to znaczy)
w czasie snu albo utraty przytomnosci. Tylko w tej chwili i w tym
miejscu moge wszystko sprowadzi¢ do komplekséw cech. Ale
powiedzieé, ze moje ciato, mgltawica Oriona albo krzesto — wszystko to
sg jedynie prawa przeptywu moich cech w moim trwaniu, to dla mnie za
mato, poniewaz nie moge nadac istnieniu tego prawa jako takiego (a
wiec nie jako prawidtowosci tego, co realnie przeptywa we mnie lub
przede mng) zadnego dla mnie zrozumiatego sensu. Dla mnie, kiedy nie
mowimy o przebiegu moich przezyé, prawo jest niedozwolong
hipostazg, za pomocg ktérej problem egzystencji poza postrzeganiem (i
egzystencji czego$ z marzen sennych: ciata, stotu, mgtawicy Oriona)



werbalnie obchodze. Jakze wiec mam, porzucajgc swojg osobowos¢,
traktowac wszystko, co sie dzieje w odniesieniu do wszystkich innych
osobowosci (jesli nie chce trwac przy ,,metodycznym” solipsyzmie),
jako intersubiektywng, uporzgdkowang, podporzgdkowujgcg,
powiedziatbym, iluzje nie lepszg od wszelkiej halucynacji? Musze
przyjgcé przedustawng harmonie, ktora z catego tego dziania sie tworzy
skoordynowang wizje wszystkich monad. Dalsze konsekwencje
idealizmu (poniewaz jesteSmy w samym Srodku ogladu idealistycznego)
sg tak straszne, zZe je ze wstydem odrzucam. Punktowe[10] ,ja”, ktére w
tajemniczy sposOb pojmujg w specjalnych ,,odmianach” zaréwno
,realne” (transcendentne), jak i idealne przedmioty; wszystko musi
zostac stworzone przez owe ,,ja”[11], co wiecej tak, by byto
skoordynowane, intersubiektywne itd. A kiedy tylko sie oddalamy od
jakiego$ ja, musimy niezauwazenie ze$lizngc sie z teoretyczno-
poznawczego idealizmu ku ontologicznemu i wtedy uwierzyé w te
misteria, ktore ono z poczgtku stworzylto i ktore nie sg zawarte w tym
samym empirycznym stanie rzeczy, lecz wynikajg z jego idealistycznego
ujecia. Nie moge sie wyzwoli¢ od catej tej fizyki i biologii (ktora
czesciowo da sie sprowadzic do fizyki) za pomocg zdania: ,istniejg
pewne zaleznos$ci”. Dlaczego to istniejg takie wtasnie zaleznosci, a nie
inne? Co jest konieczne, a co kontyngentne? Transcendentalne prawa,
ktére implikujg jednos¢ Swiadomosci, to tylko opis czeSci istnienia.
Moge sie tym zadowoli¢, jesli sie zdecyduje zosta¢ konsekwentnym
idealistg. Tak réwniez mozna opisywac Swiat — ale czy na pewno jest to
prawda dopasowana do rzeczywistosci?

Dlaczego to istniejg takie Z absolutnie

wiasnie zaleznosci, a nie pewnego faktu, ze

inne? Co jest konieczne, a co owe jasg
hermetycznie

kontyngentne? . .
zamkniete w swoich
Transcendentalne prawa, . .

przezyciach, w takich

ktore implikujg jednos¢

»ja tight
swiadomosci, to tylko opis components”[12],
czesci istnienia wyciggaé wniosek, ze

caty swiat sktada sie

tylko z przezy¢,

0oznacza moim
zdaniem, Ze juz na poczatku przyjmuje sie zbyt wiele; implikuje to dalej
konieczno$¢ zainicjowania (iniekcji) dalszych sztucznych pojeé, ktore



majq uratowac pierwsze twierdzenie rzeczywistos$ci. Co$ takiego, sgdze,
robi Leszczynski, uwazajgc sie za idealiste, a jednak buduje krypto-
realistyczny system, jedynie nazywajgc inaczej jednostki. Fakt, ze
oczekiwania opierajg sie na cechach ciata, jest wart zastanowienia
(zakopianskie dyskusje 1937[13]) — ciato: 1) jako grupa przezyc¢i 2) jako
organizm (w danej chwili wyrazalny za pomocg przezy¢) w swoim
trwaniu nie da sie sprowadzi¢ jedynie do specjalnych przezy¢. To jest
dziura, przez ktorg mozna sie wyslizng¢ solipsyzmowi i idealizmowi,
kiedy nie mozna zaakceptowac konsekwencji, ktore implikujq te
poglady. A kiedy wreszcie opuszczamy twierdze ,ja”, to wtedy
docieramy do pieknego, rojgcego sie od probleméw Swiata, Swiata
realistycznego Swiatopogladu, i musimy szukac¢ wyjscia w
zorganizowanej planowosci zywych stworzen z ich nie zawsze
absolutnymi prawidtowos$ciami pozostajagcymi w konflikcie z fizykg. W
tym wyijsciu, jesli nie chcemy przyja¢ przedustawnej harmonii z Bogiem
w tle, musimy budowac na organicznych prawidtowo$ciach, budowac
statystycznie fizyczne. I dlatego statem sie cielesnym, zywym
monadystg. La matiére brute[14] moge sobie wyobrazi¢ jako stworzong
statystycznie z cielesnych monad, ale nie jestem w stanie zbudowac
organizmu odczuwajgcego od Srodka z martwych fizycznych jednostek.
Kiedy nie czujemy konsekwencji, mozna sie zadowoli¢ wieloma
systemami. Ale kiedy jaki$ system, ktory zawiera wielkg czes¢
absolutnej prawdy, nie jest realistycznie rozbudowywany, lecz
pozostaje nieruchomy, to sprawia przykrosc catej filozofii [na prawym
marginesie szostej kartki:] w jej historycznym rozwoju.

[Cornelius do Witkiewicza]

Grafelfing, 4 XII 1938

Méj najdrozszy Przyjacielu,

od dawna juz zywie obawe, ze podejrzewasz mnie o niedbalstwo,
poniewaz na Twoj filoz[oficzny] list poczgtkowo zareagowatem,
mowigc, Ze go nie rozumiem. Ale naprawde dotychczas nie bytem w
stanie udzieli¢ lepszej odpowiedzi nie tylko dlatego, ze rece wcigz tak
mnie bolg od kazdej proby pisania, ale rowniez dlatego, ze moja
choroba nie pozwalata mi na zadng dziatalno$¢ umystowa. Od trosk,



ktére przez jaki$ czas naprawde mnie gnebity, musiatem odwracac sie
czytaniem powiesci i usitowaniem nauczenia sie jezyka polskiego. Teraz
po zakoniczeniu leczenia melubryng czuje sie rzeczywiscie znacznie
lepiej, cho¢ wcigz jeszcze w zadnym wypadku dobrze. Jeszcze nie
uwolnitem sie od statego zagrozenia ponownych napadéw
poliartretycznych. Poniewaz jednak ponownie moge postugiwac sie
palcami, wreszcie spisze mysli, jakie wywotuje we mnie Twdj list Musze
jednak to podzieli¢ na 2 listy: w tym pierwszym zajmulje sie jedynie
pierwszymi trzema stronami Twojego listu, pozostate muszg czeka¢ na
nastepny list — [po polsku:] wiec: dalszy cigg nastgpi!

Mam nadzieje, Ze masz odpis albo plan swojego listu, poniewaz czasami
bede musiat nawigzac¢ do jego dostownego brzmienia. Zaczynam:

Tak. Istnieje wielo$§¢ osobowosci, ktére istniejg — popularnie mowigc —
jako cielesno-duchowe istoty w intersubiektywnym przestrzennym
Swiecie. Nie ma on jednak granic w jakich$ ciatach, lecz zawiera w sobie
wszystkie ciata. Moje ciato i Twoje ciato sg przeciez dla Ciebie rzeczami
w przestrzeni jak kazda inna rzecz i poruszajg sie w przestrzeni tak
samo jak spoczywajgca albo toczgca sie kula itp.

O tym jednak, co okre$lasz jako jedno$¢ osobowosci (rozumiem te
stowa jako jednos¢ Swiadomosci) i co jest nierozdzielnie zwigzane z
ciatem, wiem jednak n i e dzieki jakim$ doswiadczeniom. Wiem
natomiast, ze moje ciatlo w pierwszym rzedzie egzystuje jako rzecz w
przestrzeni tak samo dla mnie, jak i dla ciebie jako realna rzecz (w moim
znaczeniu stowa realna!) i tak samo jak wszelka ,,martwa” rzecz; i dalej,
ze na podstawie ruchu tego ciata i pewnych jego czes$ci nastepuja
zmiany moich wrazen; i wreszcie, Ze pewne przezycia — ,cechy ciata” —
mogq zaistnie¢ jedynie na podstawie istnienia tego ciata, a wiec nie jako
przejaw innego typu rzeczy, lecz jako ,,przezywane”, nalezgce do
mojego ciata. (Nalezy tu rowniez wspomnie¢, ze pojawienie sie innych
rzeczy nigdy nie nastepuje bez wspétudziatu ciata).

Ciato jest czyms realnym - zar6wno moje ciato, jak i Twoje — dla mnie
najpierw w sensie mojej teorii poznania i w takim samym sensie jak
kazda inna (martwa) rzecz: jako prawo zar6wno mojego, jak i Twojego
postrzegania roznych przejawéw tej rzeczy. Nadto w tym samym sensie



stowa realnos¢
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»jakosci ciata”.

Réwniez one sg,

podobnie jak
przejawy pozacielesnych rzeczy dla danego cztowieka, postrzegane
jedynie w wypadku wypelnienia pewnych warunkow; rzeczywistos$¢
ciata nalezy rowniez tak okresli¢ w odniesieniu do jakosci ciata, jak
rzeczywistos¢ wszelkiej martwej rzeczy. (Pewnie powinienem dodac:
jakosci ciata sg przezyciami, ktore nie istnialty wcze$niej ani stale, ani
wszystkie razem; ew. sen bez marzen sennych — nie ma ich wcale).

Teraz natrafiam na cos$, co jest dla mnie zupelnie niezrozumiate: nie
rozumiem, dlaczego wprowadzasz nowe znaczenie stowa ,realny” i co
przez to rozumiesz. Powiadasz: ,Realne jest dla mnie namacalne iw
pewien sposdb trwajgce poza faktami mojej jego obserwacji,
postrzegania”. Namacalne? Z pewnoscig nie wszystko jest namacalne,
co nazywasz realnym, z punktu widzenia fizykdéw, np. ruch fal
elektrycznych. A moze nie? — ,,W pewien sposob trwajgce”. Tak,
oczywiscie! Ale w jaki sposdb? Zeby wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ przez
trwanie, staratem sie przez cate zycie. Z tych zdan moge
wywnioskowad, ze ta moja teoria trwania niezaleznego od postrzegania
nigdy nie byta dla Ciebie catkowicie jasna. Nigdy nie twierdzitem, ze
moje ciato i krzesto, i mglawica Oriona sg ,,prawami przeptywu moich i
Twoich wrazen”. Nie znam w ogdle zadnych praw dla przeptywu moich
wrazen — nie uwazam, ze ktokolwiek moze podac jakas$ informacje na
temat takiej prawidtowosci. Cieszytbym sie, gdybym mégt przyjac, ze
przy takim czy innym sformutowaniu w Twoim li$cie jedynie chodzi o
niedoktadng wypowiedz. Ale to sie okazuje niemozliwe, kiedy méwisz,
ze prawo jest niedozwolong hipostazg, za pomocg ktérej daremnie
staram sie obej$¢ problem egzystencji rzeczy poza postrzeganiem|[15].



Nie! Prawo nie jest wcale prawem przeptywu przezy¢, lecz pojeciowo
sformutowaniem odbieranego przeze mnie, jak i przez kazdego innego
zwigzku tych wrazen, ktore poznajemy jako przejawy tej samej rzeczy
od dziecka na zawsze coraz jasniej i ktére posiadamy jako jedyne
wrazenie tego, co spo$rod wrazen niezaleznie istniejgcej rzeczy znamy i
mamy na mysli w przeciwienistwie do Berkeleya. Kiedy wykonuje ten
czy inny ruch, przejaw owej rzeczy zmienia sie w okreslony sposéb. O
tym i o niczym innym mowig nasze sgdy doSwiadczeniowe dotyczgce
form i barw rzeczy — jak to wyrazam krotko zdaniem: ,,tu lezy czerwona
kula”. I nie znajduje w tym niczego ze snu.

Dalej: moje postrzeganie rzeczy jest moim i Twoim postrzeganiem tej
samej rzeczy nie z powodu jakiej$ specyficznej cechy ,,mojosci”, lecz
dlatego, Ze te pierwsze nalezg do zwigzku tego, co nazywam moim
przezyciem — lub strumieniem $§wiadomosci, tj. to, co znam jako
bezposrednio dane, podobnie jak Ty swoje przezycia znasz jako Tobie
bezposrednio dane.

Jednakze wszystko, comy —jai Ty — odczuwamy jako realnie nam dane
lub dziejgce sie, nie jest narzucong iluzjg. Poznaje dlatego, ze Ty czynisz
podobne jak ja uwagi na temat przedmiotow swojego doswiadczenia i
vice versa. Na temat tych doswiadczen dotyczgcych wypowiedzi
(reakcji!) innych nie wiemy nic wiecej, by méc poznawac nasz
»transsubiektywny” Swiat w sensie wychodzenia poza czystg
niezalezno$¢ od naszych wrazen. Te do§wiadczenia nalezy jednak
wlasnie dlatego miec i okresli¢ je pojeciowo, ale nie probowac wyjasniaé
za pomocy jakiej$ dodanej teorii — przedustawnej harmonii czy czego$
podobnego. Wszelkie bowiem objasnianie, ktére wnositoby co$ innego
niz najprostsze (albo na poczatek tylko ,,prostsze”!) zsumowanie
faktow, jest mitologig, ktéra nie ma swojego miejsca w nauce, lecz w
zmysleniu.

Jesli mojg teorie chcesz okreslac jako idealizm, to nie moge tego
zmienic; ale to, ze jest ona niezwykle daleka od idealizmu Berkeleya i
Schopenhauera, jak rowniez od marzycielskiego widzenia §wiata, nie
musze chyba jeszcze raz udowadniaé. Poniewaz ten moj ,,idealizm”
opiera sie jedynie na faktach doswiadczenia, lezgcego u podstaw
wszystkich nauk przyrodniczych, jesli nawet czasami btgdzi i gubi sie



mimo tej podstawy na pustyniach spekulacji. Owocne konsekwencje
tego mojego ,,idealizmu”, ktére ze wstretem zapewne odrzucasz,
chciatbym lepiej poznaé. Mam nadzieje, Ze wynika to nie z mojego, lecz
z weczesniejszego idealizmu, ktéry dzieki mojemu nauczaniu uznatem
za pokonany.

Tyle na dzisiaj, méj najmilszy przyjacielu, w podziece za Twdj list — [po
polsku:] w formie tadunku mojej filozofii — biada, to wszystko jest
bledne, ale mam nadzieje, ze nie moja filozofia. A teraz prosze o
cierpliwo$¢ w odniesieniu do dalszych probleméw: mam nadzieje
wkroétce znowu popasé w nastroj filozoficzny;, jesli tylko gosciec znowu
sie nie zacznie. Nie miej mi za zle, jesli Cie tu czasami troche za silnie
zwalczatem!

Tymczasem staratem sie bardzo nieco z Sonaty Belzebuba
zrozumiec[16]. W rzeczy samej wiele z tego rozumiem (np. co sie
rozumie przez S.B.), ale moje stownictwo czesto wydaje mi sie pelne
luk, tak ze nie udaje mi sie zrozumie¢ waznych zdan. A te moje starania
wymagajg wcigz jeszcze sporo czasu. Mam jednak nadzieje stopniowo
iS¢ naprzéd. A wiec na dzis addio! Pozdréw ode mnie serdecznie
Czestawe, polec sie gorgco swojej matzonce, a Ciebie samego Sciska
Twoj wiecznie wdzieczny stary przyjaciel.

Cytaty za wydaniem: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Listy 11, oprac.
J.Degler, S.Okotowicz, T.Pawlak, Warszawa 2017.
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[1] Na tym polega wedtug mnie stata podlegtos¢ wszystkich przezyc¢:
jest nig owo nastawienie ciata do przyciggania, ktore w teorii Husserla
wynika z intencjonalnosci. Nic nie méwi on o ciele i dlatego musi
tworzy¢ owg sztuczng konstrukcje ,,aktow intencjonalnych”,
wynikajgcg z materialistycznej abstynencji.[przyp. Aut.]



[2] Harmonia przedustawna (harmonie préétablie)-jedna z
najwazniejszych kategorii filozofii G.W. Leibniza, przyjeta na
oznaczenie z gory ustanowionego przez Stworce porzgdku Swiata,
dzieki ktoremu monady, chociaz nie mogg oddziatywaé na siebie
nawzajem ani komunikowac sie ze sobg, to jednak dziatajg w sposdb
uporzadkowany — zob. Listy I, wol. 1, Listy do Szamana, list 4, przypis
9.[przyp. red]

[3] Des qualites de lux plutdt (franc.) — jakosci raczej luksusowej [przyp.
124

[4] Zob. lisi 43, przypis 2. W liscie z 27 IV 1937 (nr 53) Witkacy
potwierdza odbior ksigzki. [przyp.t1]

[5] Zob. Krytyka pogladow Ludwika Wittgensteina, w: Zagadnienie
psychofizyczne, s. 209-304. [przyp.tl]

[6] Maria Kokoszynska-Lutmanowa (1905-1981) - filozof, logik; po
studiach filozoficznych na uniwersytecie Iwowskim otrzymata
asystenture w Katedrze Filozofii, gdzie doktoryzowata sie w 1938 r.
Zob. Ldz 1V, list 1012, przypis 2 [przyp.tt]

[7] Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie Witkacy rozpoczat pisac
31 pazdziernika 1936, o czym poinformowal Romana Ingardena (zob.
Listy do Ingardena w niniejszym woluminie, cz. 1, list 38); ukoniczyt 5
pazdziernika 1937 (zob. list 60 do Ingardena). Druk w: ,, Nauki Sciste a
filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 494-569. [przyp.ti]

[8] Rozprawe O niezaprzeczalnym substracie ontologicznym ukonczyt
Witkacy 2 lipca 1937 — zob. Ldz IV, list 1108, s. 136. Pierwodruk na
podstawie niepetnego maszynopisu autorskiego znajdujgcego sie w
Bibliotece Jagielloniskiej (B] 9473 IV) w: ,, Nauki Sciste a filozofia” i inne
pisma filozoficzne (1933-1939), s. 477-481.[przyp.ti]



[9] Drugi ,,gtéwniak” to Zagadnienie psychofizyczne, ktorego
zasadniczg czescig sg rozprawy polemiczne z dwoma dzietami Carnapa
Scheinprobleme in der Philosophiei Der logische Aufbau der Welt. Zob.
Zagadnienie psychofizyczne, s. 443-521. [przyp.tl]

[10] Nic sg one zmyS$leniem sennym, bo przeciez sg gdzies$ i nigdzie albo
wszedzie — muszg wiec by¢ punktami matematycznymi.[przyp.autor]

[11] W oryginale ,Iche” — ,ja” w liczbie mnogiej (przyp. J. Danecki).

[12] Tight components (ang.) — ciasne elementy.[przyp.ti]

[13] Z pewnoscig chodzi o dyskusje prowadzone z Corneliusem podczas
jego pobytu w Zakopanem. [przyp.tt]

[14] La matiére brute (franc.) - materia surowa. [przyp. Tt.]

[15] Dopisane przez Ciebie: ,,egzystencja czegos z marzen sennych:
ciata, stotu, mgtawicy Oriona” znéw jest dla mnie catkowicie
niezrozumiate; o czyms z tego rodzaju marzen sennych w gruncie
rzeczy nigdy nic styszatem, nie widziatem ani nie mys$latem.
Podejrzewam, Ze wylania sie tutaj istotne nieporozumienie, nie wiem
jednak, jaki jest jego sens i pochodzenie, skad wzigte$ taki charakter
marzenia sennego, dla ktérego nie widze zadnych podstaw.
[przyp.autor]

[16] Sonate Belzebuba Witkacy ukonczyl 26 czerwca 1925. Drukiem
ukazata sie w roku 1938 w warszawskim dwumiesieczniku ,,Ateneum”
(nr 4), a nastepnie w formie osobnego druku jako pozycja nr 2 Biblioteki
»~Ateneum” — zob. S.I. Witkiewicz, Dzieta zebrane. [Tom 7:] Dramaty
II1. Opracowat J. Degler, Warszawa 2016, s. 735 (Nota wydawnicza)
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