Stanislaw Filipowicz: Roztropnos¢ jest
fundamentalng cnotg polityczng

Wolno$¢ ocen powinna by¢ powigzana z wolno$cig mys$lenia, a wolno$¢
mys$lenia musi by¢ tez zwigzana z pewng subtelnoscig, ktéra wyklucza
pochopne i powierzchowne oceny zabarwione ideologig, antypatig,
ztoscig ludzkg czy sprzeciwem - méwi Stanistaw Filipowicz w
wywiadzie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Rewolucja czy
rewolucje?

Marcin Pasierbski (Teologia Polityczna): O rewolucji pisano na
rozne sposoby i z réznych perspektyw. Jaki opis albo jakie
rozumienie rewolucji jest najblizsze Panu Profesorowi?

Stanistaw Filipowicz: Uwazam, Ze najznakomitsza praca na temat
rewolucji, ktérg powinien przeczytac kazdy, kto zajmuje sie mysleniem
nie tylko o rewolucji, ale tez 0 nowoczesnosci i o najbardziej
aktualnych dylematach polityki, jest praca Edmunda Burke’a
»Rozwazania o rewolucji we Francji”. Jest to analiza rewolucji, ale
rowniez refleksja dotyczgca natury politycznego dzialania, tradycji
siegajgcej czasow rzymskich czy greckich — wielu najbardziej
fundamentalnych kwestii. Ta praca pozwala tez widzie¢ bardzo
wyraznie wszystkie najbardziej szalone i niebezpieczne pokusy



nowoczesnosci, sytuujgc problem rewolucji w kregu szerszych
przemyslen dotyczgcych samej nowoczesnosci i tego, co kojarzy¢
mozna z utomnos$ciami ludzkich ambicji, ktére mogg przybrac
niebezpieczny i szalenczy charakter. Parafrazujgc tematyke Burke’a,
traktujgc jg jako pewnego rodzaju inspiracje w rozwazaniach, ktore
dotyczg zagadnienia niestychanie waznego i dzisiaj, czyli radykalizmu
politycznego zwigzanego z jakg$ manig rewolucyjng, ktéra nam
towarzyszy i przejawia od bardzo dawna na rézne sposoby:
powiedziatbym, ze takie wywody to najznakomitsze antidotum, ktore
moze ostudzi¢ pewne szalencze pokusy, wszelkie radykalizmy, wszelkie
odmiany, méwigc w pewnym uproszczeniu, politycznego bolszewizmu,
ktéry zaktada, ze idea zmiany oznaczajgcej zerwanie ciggtosci, zdobycie
wiadzy, ktora zajmuje sie dzietem wielkiej rekonstrukcji zasad, ktére
przeciwstawia sie historii, utomnos$ciom Swiata, to wtasnie pozwala
widzie¢ nasz wielki dramat.

Radykalizujgc swéj punkt widzenia powiedziatbym, Ze Burke powinien
by¢, dla wszystkich ludzi powaznie traktujgcych dziatanie polityczne i
namyst nad politykg lekturg obowigzkows, zeby uprzytomnili sobie jak
tatwo wpas¢ w sidla bolszewizmu czy neobolszewizmu, poddajgc sie
wiasnie presji tego ducha innowacji. To jest znakomita obserwacja
Burke’a — ,,duch innowacji wynosi sie z ciasnoty umystowej”, moéowi. I tu
jest nad czym sie zastanawia¢. Nie chciatbym tych swoich uwag
prezentowa¢ w konwencji pochwaty tak zwanego konserwatyzmu, bo to
jest tez spér dotyczgcy Burke’a: kim on byt. Natomiast to jest
fantastyczna, bardzo gleboka refleksja dotyczgca wtasnie tych
niebezpiecznych pokus zwigzanych z radykalizmem, ktére sg czyms$
znamiennym dla catej nowoczesnosci, wyrastajg z takiego przekonania,
ze Swiat moze by¢ inny, mozna go poukltadac¢ w taki sposob by nie
sprawial nam juz klopotu. A Swiat bedzie zawsze sprawia¢ kltopoty. O
tym Burke méwi.to jest taka kanoniczna ksiega madrosci, ktéra



odwotuje sie do rzymskiego ideatu roztropnosci politycznej, bo Burke
twierdzi tez, Ze roztropnos¢, ktorg nalezy przeciwstawic szalenstwu i
pokusom ludzkiej pychy, r6znym jej porywom, jest fundamentalng
cnotg politycznag. Jesli pyta Pan o takg jedng najwazniejszg prace w
moim przekonaniu, to jest ta praca.

Jak ocenia Pan Profesor wplyw idei o§wieceniowych na pdzniejsze
rewolucje polityczne, spoleczne i obyczajowe? ,Idee majg
konsekwencje”, jak twierdzil Richard Weaver czy, jak chcag
marksisci, sg wtérne w stosunku do ekonomicznej bazy?

Ja mysle, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym w ocenach. Ten poglad
eksponujgcy role idei osiggnat karykaturalng posta¢ w pojeciu
sideokracji”, w tych interpretacjach rewolucji, ktére zwracajg uwage na
to, ze pewne fantasmagorie filozoféw ostatecznie uksztattowaty ten
Swiat w makabrycznej i tragicznej jednoczes$nie postaci. Przyjmujemy
tu wtedy rzeczywiscie, ze to co myslimy moze w decydujgcy sposéb
wptynad na to, jaki $wiat jest. Uwazam, Ze to jest wielkie uproszczenie,
bardzo niebezpieczne zalozZenie. Jednak sktaniatbym sie ku takim
interpretacjom, ktore pokazujg rewolucje jako pewien dramat ludzkich
nadziei, utomnosci, jako swego rodzaju brawure, ktéra zwigzana jest z
tg nieustanng presjg szalenstwa, ale to wszystko osadzone jest zawsze
w historii, to ma swoje glebie historyczne, kulturowe, jest zwigzane z
jakas tradycjg. Kazda z rewolucji byta inna. Czasami postugujemy sie
pojeciem rewolucji bez specjalnego uzasadnienia. Uwazam, zZe
nalezatoby to pojecie sprecyzowac, uscislic.



W moim przekonaniu méwienie o rewolucji amerykanskiej nie ma zbyt
wielkiego sensu. To jest cykl zdarzen, ktére majg zupetnie inny
charakter niz rewolucja francuska czy rewolucja bolszewicka. Tam
wszystko wyglada inaczej i mamy do czynienia z takim sposobem
mys$lenia i dziatania, ktory bardziej przypomina anglosaskie ideaty
politycznego dziatania wywodzgce sie wtasnie z cnoty roztropnosci,
ktéra ostatecznie pozwala widzie¢ pochwate pluralizmu, wielosci,
niejednorodnosci §wiata jako rzecz, ktora powinna mie¢ decydujgce
znaczenie. Znowu kapitalne zdanie Burke’a: ,,z walki r6znorodnych sit
wywodzi sie harmonia wszech§wiata”. Walki, ktéra trwa nieustannie i
trwac bedzie. W tym zawiera sie niedoskonato$¢ §wiata, w tych wtasnie
wszystkich formach niejednorodnosci, ale w tym jest tez i jaka$
gwarancja, ze nie popadniemy w skrajnosci, ktore stang sie czyms
zgubnym.

Wracajgc i odpowiadajgc bardziej konkretnie na panskie pytanie:
uwazam, ze idee oSwiecenia oczywiscie mialy swojg wage, ale o sens
rewolucji i interpretacje dotyczgce rewolucji spierac sie nie
przestaniemy pewnie nigdy. Pamietajmy, Ze pierwsza taka
interpretacja, wielka interpretacja kwestionujgca, obalajgca heroiczny
mit rewolucji — mysle o Tocqueville’u i jego wielkiej pracy, ,Dawny
ustréj i rewolucje”, w ktérej przekonuje nas, ze to wszystko, co sie
wydarzyto - i tak by sie wydarzyto w sposdb nieuchronny. Rewolucja
wcale nie odegrata roli czarodziejskiej r6zdzki, bez ktérej nic by sie nie
mogto potoczy¢ w taki wlasnie sposéb. Zapewne inaczej, ale §wiat
zmierzatby w tym samym kierunku, bo historia tworzy pewien
potencjal, z ktérego my potem na rézne sposoby korzystamy. Tak byto
we Francji. MySle, Ze tutaj sami historycy, ktorzy komentujg dzieje
rewolucji chetnie tworzg réznego rodzaju schematy. Rewolucje to czas
wielkiej zmiany, ale tez i wielkiego zametu i chaosu. Rewolucje



pograzajg sie w chaosie, rewolucje sg szalone a idee sg pewnym
transparentem - natomiast rece, ktére podnoszg ten transparent,
czasami juz zupeltnie nie sg w stanie powstrzymac sie przed uczynkami,
ktére przeczg wielkim idealom. To jest pytanie o terror rewolucyjny —
no i znowu spory, czy to jest tak, jak widziat to Hegel, Ze terror byt
nieodzownym elementem rewolucji i przemawiat gtlosem konieczno$ci
dziejowej; czy tak jak Goethe czy Schiller, ktorzy uwazali Ze to byt
regres, powrot do barbarzynstwa. To jest réwniez poglad wielu
historykéw przedstawiajgcych tragedie Wandei, wigczajgc w to naszego
znakomitego historyka, filozofa Bronistawa Baczke, ktéry w
przejmujgcy sposéb pisze o szaleristwach, okrucienstwach,
podtosciach, diabolicznych naduzyciach, ktére popeiniano w Wandei. Z
drugiej strony ci wszyscy, ktorzy bedg nas przekonywaé, ze to jest cena
zwyciestw rewolucji, ze tak by¢ musiato, bo rewolucja kieruje sie swojg
wiasng logikg i musi walczy¢ o swoje ideaty... Spory, nieustanne spory.
OczywiScie, nie przeceniajmy roli idei i miejmy na wzgledzie stare, ale
stuszne powiedzenie, Zze w polityce nie tylko trzeba mie¢ racje, trzeba
miec jeszcze poparcie i to poparcie zdobywano na rézne sposoby.
Mamy w dziejach kazdej rewolucji historie irracjonalnych porywéw.
Jesli spoglgdamy na rewolucje od strony kuchni, to widzimy wyraznie,
ze uczestnikiem wielkiego dramatu dziejow jest nie tylko rozum, ale
ludzkie namietnosSci - szalenstwo, pycha, ambicje. To najbardziej
zdumiewajgce i to wszystko tez jest prawda o rewolucji, kazdej
rewolucji.

Zajmuje sie Pan m.in. myslg liberalng, w ktérej problem granic
wolnosci jest jednym z probleméw kluczowych, kwestig
nieustannie powracajgcg. Dyskusje na temat granic wolnosci
obserwujemy na nowo przy okazji spektaklu ,,Klgtwa” w Teatrze
Powszechnym. Jak zatem rozumie¢ pojecie wolnosci by nie popas¢
w dowolnos¢?



To jest oczywiScie niestychanie trudny problem. Jestem zwolennikiem
takich poszukiwan, ktére opierajg sie na uwzglednieniu dwoch
zasadniczych pojec — interpretacji i rozumienia, co odsyta nas w strone
tradycji hermeneutycznej. Uwazam, ze z tego powodu trudno bytoby
mowic o jakich$ abstrakcyjnych ideach wolnosci, o tym, ze
amerykanska deklaracja niepodlegtos$ci rozstrzygneta kwestie wolnosci
czy John Stuart Mill w swojej stynnej rozprawie ,,O wolnosci”
powiedzial nam wszystko. Nie ma wolnosci poza kulturg, poza sferg
rozumienia, ktéra decyduje o tym, jaki sens my nadajemy czy
probujemy nadaé¢ wolnosSci i oczywiScie widzimy od razu, ze wolno$¢
bedzie przedmiotem sporéw i to, w jaki sposob bedziemy pojmowali
wlasng wolnos$¢ zalezy od bardzo wielu okolicznosci: od doswiadczen,
tradycji, od pewnego rodzaju namietnosci politycznych, ktére rodzg sie
wlasciwie w okreslonej chwili. Jednak z drugiej strony sama idea
wolnosci jest czyms, co pozwala widzie¢ nam pewien porzgdek
wartosci, porzgdek ludzkich dokonan, pewng tradycje. Az tak bardzo
nie powinni$my ulega¢ tutaj sktonnosci do komplikowania obrazu przy
pomocy réznych niuanséw.

Jednak wszyscy wiemy, Ze wolno$¢ czyms sie rézni od tyraniii sens tej
réznicy czy sam ksztatt réznicy mozna uchwyci¢ prawdopodobnie bez
trudu. Mysle, ze mozna z tego tez wzgledu méwic o pewnej kulturze
wolnosci, ktora zwigzana jest z trwaniem samej idei i z szacunkiem dla
tradycji wolnosci. Oczywiscie to, w jaki sposdb my wolno$¢ widzimy w
jakim$ konkretnym momencie, w konkretnym kraju czy spoteczenstwie,
w olbrzymiej mierze zalezy od tego czy uksztattowaliSmy kulture
wolnosci nadajgc jej pelne brzmienie. Wigze sie to z potrzebg dociekan
nad zamystami edukacyjnymi. Tego nie mozna poming¢. To oczywiscie
rozumieli zwolennicy ideatu republikanskiego, rozumieli to tez
rewolucjonisci. Musimy ksztattowa¢ przekonania obywateli. Jezeli idea



wolnos$ci ma mie¢ jaki$ konkretny sens, jezeli chcemy wyjs$¢ poza
frazesy, szamotanine, ktora bedzie towarzyszyta dos¢ prostackim
sporom na temat wolnosci, to musimy wszystkich oswajac z ideg
wolnosci. W istocie wolno$¢ jest jednym z najbardziej zawitych poje¢,
ktére majg gleboki sens filozoficzny, ale nie majg zadnego oczywistego
sensu empirycznego, ktory moglibySmy przedstawic¢ unikajgc wszelkich
sporow i kontrowersji - to jest problem. Wolno$¢ domaga sie z naszej
strony pewnych ofiar zwigzanych ze zdolnoscig czy gotowoscig do
refleksji - to jest tez to o czym mowit Tocqueville zastanawiajgc sie nad
demokracjg w Ameryce: wolnos¢ tak naprawde doceniamy wtedy, kiedy
jg utracimy. Dopdki jest, wydaje sie nam czyms$ btahym i oczywistym.
Dramatyczne spory zwigzane sg jednak z tym, zZe wolno$¢ nie jest
powszechnie akceptowana jako pewien ideal, jako pewna koncepcja
zycia, jako pewna formuta, ktéra ksztattowaé miataby nasze obyczaje.
Dzieje kazdej rewolucji, dzieje dyskurséw filozoficznych, naukowych,
przekonujg nas przeciez, Ze s3 w nas takze te wszystkie sktonnosci,
ktére sprawi¢ moga, ze idea wolnosci zostanie wykpiona, wyszydzona,
przekreslona i odrzucona. Caty problem spoteczenstwa masowego, caty
problem, ktéry odstania pojecia osobowosci autorytarnej, to nie jest
rzecz btaha, wolno$¢ jest by¢ moze ciezarem. Jezeli wczytujemy sie w
stowa traktatu millowskiego, gdzie pisze on o tym, Ze wolnos¢ oznaczac
musi zdolno$¢ do opracowania wlasnej koncepcji zycia, to ile os6b w
gruncie rzeczy chciatoby i potrafito stworzy¢ wiasng koncepcje zycia? O
wiele tatwiej jest przyjg¢ pewng wiare, nabra¢ przekonania ze wszystko
w sposoOb najznakomitszy widzimy, rozumiemy. To jest problem.
Wolnos$¢ po prostu wymaga trudu. Jest ta tendencja w péZnym
pragmatyzmie u Richarda Rorty’ego i jego interpretacji liberalizmu, ze
w istocie kultura liberalna oznacza eliminowanie cierpienia i krzywdy
ludzkiej. Wolni stajemy sie wtedy, kiedy wiemy, Ze nie powinniSmy
krzywdzi¢ innych i wiemy, czym jest krzywda. Kwestii granic wolnosci
nie rozstrzygng zadne traktaty na temat wolnosci i najogdlniej
rozumiane przepisy prawa. To jest wlasnie kwestia tych subtelnosci,



ktére nalezy uksztattowaé dzieki subtelnosci pojmowania, odczuwania,
ktére trzeba ksztattowac poprzez pewien system edukacji, poprzez
ksztattowanie pewnego modelu wrazliwosci, tak Zeby realizujgc wtasng
wolno$¢ nie wkracza¢ do sfery wolnosci innych oséb, zeby tego
konfliktu unikac.

Wréce jeszcze do kwestii sztuki teatralnej. Teatr przez swojg
bezposrednig interakcje widza z aktorem jest medium silnie
oddzialujgcym na sSwiadomos¢. Moze by¢ zatem doskonalym
narzedziem rewolucji obyczajowej. Czy zdaniem Pana Profesora
zyjemy w Swiecie spelnionej rewolucji obyczajowej, w ktoérej nic
juz nas nie powinno dziwi¢ a takie kategorie jak doskonalos¢ czy
piekno w sztuce sg kategoriami przestajgcymi obowigzywa¢, bo
nalezg do ,,starego porzadku”?

Mysle, ze zawsze mieliSmy ktopoty i brakowato nam pewnosci w tych
zasadniczych kwestiach. Czym jest piekno? Odsytam do ,,Dziejéw
szesciu pojec¢”, fundamentalnej pracy Wtadystawa Tatarkiewicza. To
nasze dgzenie do uchwycenia prawdy zwigzanej z tym, co nabiera
ksztattu dzieki dzietom sztuki i jaki charakter ma ta tajemnica
dotyczgca sztuki, tez ma swojg historie. Czy mozna tu mysle¢ wylgcznie
o jakichs$ formalistycznych aspektach, ktére kojarzymy z dynamikg
postrzegania? Czy jest w tym jaka$ glebia i tajemnica, ktora prowadzi
nas w strone zwigzkow, ktére pozwalajg widzie¢ komplementarnos$¢
prawdy, piekna i dobra, a w zwigzku z tym sztuka nie moze by¢
traktowana jako abstrakcyjna dziedzina, ale zwigzana jest z
moralnos$cig i z ksztattowaniem kultury wolno$ci? Sztuka niewatpliwie
zastuguje na szacunek i na respektowanie swobody tych poszukiwan.
Nie sgdze, zeby zrealizowat sie, powracam do pytania, jaki$ wzorzec
rewolucyjnej przemiany obyczajow. Bardzo czesto zwracamy uwage na



rzeczy, ktére majg sugestywne brzmienie, ale tak naprawde przeciez z
nonkonformizmem mieliSmy do czynienia we wszystkich kulturach. My
zyjemy raczej w kulturze pomieszania i nie jestem pewien czy ta
emancypacja ma tak gteboki charakter. Wiemy natomiast, ze pojawita
sie wielka rozmaito$¢ gustow, upodoban, epatujemy siebie nawzajem
réznicami i powstaje jakie§ wrazenie bogactwa, ale w gruncie rzeczy ta
réznorodno$¢ je monotonna, bo ona nie ma zadnej gtebi po prostu. I
tutaj dochodzi¢ musi do jakichs kolizji, ale wszystkie te najistotniejsze
kwestie sg czyms$, co wcigz stanowi pewnego rodzaju zagadke. Uwazam,
ze powinniSmy zachowac¢ najdalej idgcy szacunek dla teatru. Teatr w
naszej tradycji i kulturze zwigzany jest z obszarem sacrum. Nawet jesli
nie bedziemy mysleli bezposrednio o religii, bo dzi$ juz nie mozna tak
tego widzied, to jednak powinniSmy mysle¢ o tych najgtebszych sferach
wtajemniczenia, ktére pozwalajg poszukiwac tych prawd, ktére majg
dla nas podstawowe znaczenie. Mozna powiedzie¢, ze teatr uczestniczy
w tych poszukiwaniach i angazuje sie z wielkg determinacjg. Czasami
docieraja do pewnych granic, czasami przekonuje nas, ze by¢ moze
powinni$my przekraczac¢ pewne granice, ale to jest przywilej, to jest
prawo teatru - jezeli jest to autentyczne zaangazowanie po stronie
prawdy i tajemnicy. Kwestie dotyczgce estetyki, piekna postawitbym juz
obok, chociaz sg one bardzo wazne, ale mamy rzeczywiscie do
czynienia z wielkim rozchwianiem gustéw, upodoban i rzeczg trudng
staty sie jakiekolwiek ustalenia dotyczgce estetyki. Dla mnie
najwazniejsza jest mistyka teatru. Teatr jako misterium prawdy, teatr
poszukujgcy, teatr zaangazowany, to jest zawsze wielki teatr i on ma
swoje wielkie prawa, ktorych nie wolno lekcewazy¢. A wiec unikatbym
wszelkich pochopnych ocen, zgadzajgc sie z tym, ze teatr podlega
ocenom, bo teatr tego pragnie, bo teatr realizuje swojg obecnos¢ i
swoje powotanie wlasnie pojawiajgc sie na scenie publicznej. Mamy
prawo zastanawiac sie, ocenia¢, ale znowu powiedziatbym, ze wolno$¢
ocen powinna by¢ powigzana z wolnoscig myslenia, a wolno$¢ myslenia



musi by¢ tez zwigzana z pewng subtelnoscig, ktéra wyklucza pochopne
i powierzchowne oceny zabarwione ideologig, antypatig, ztoscig ludzkg
czy sprzeciwem.
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