Stanislaw Filipowicz: Alexis de Tocqueville.
Heretycy nowoczesnosci

Demokracje, odnotujmy, opisuje Tocqueville, akcentujgc prymat wiary.
Decydujgce znaczenie majg — jak wyjasnia — ,wiara w opinie” i ,wiara w
masy”. W sposdb podobny spogladat na demokracje Max Weber — pisze
Stanistaw Filipowicz w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, Tocqueville i
wyzwania demokracji”.

Tocqueville nalezy, obok Maxa Webera (o ktérym kilka stéw nizej), do
grona wielkich heretykéw nowoczesnosci. Heretycy negujg boski
majestat rozumu, nie wierzg w jego najwyzsze powotanie, nie oczekujg
z nadziejg na przeistoczenie zwigzane z racjonalnym objawieniem
prawdy. Uwazajg, ze logos nowoczesnosci jest skazony, niespéjny — ze
nie ma w nim zadnej definitywnej prawdy. Nie moze zatem stac sie
zrodtem Swiatla, ktére skieruje historie na nowe tory. Ich odczucie
nowoczesnosci jest zabarwione tragizmem. Spodziewajg sie, Ze zacigzy
nad nig fatum niespelnionych nadziei.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Ognisko wiary ptonie wokot Hegla, ktéry odstaniajgc tragiczny sens
sprzecznosci targajgcych historig, pozwala jednak widzie¢
nowoczesnos$¢ jako triumf rozumu: triumf ,wolnego ducha”, ktory,
poczynajgc od czaséw Reformacji — o czym przekonywani jesteSmy w
Wyktadach z filozofii dziejow — rozpoznaje sie coraz petniej w swoim
jestestwie.

Tocqueville nie probowat stang¢ przy ottarzu rozumu. Kultywuje
watpliwos$ci, wahania, przedstawia obraz, ktéry wywolywaé musi
rozterki. Wielki sceptyk nie stat sie nigdy apostotem nowoczesnosci, nie
probowat tez w nas wzbudzi¢ zamitowania do demokracji. Za co go
zatem tak bardzo cenimy?
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Dwutomowa rozprawa Tocqueville’a O demokracji w Ameryce to dzieto,
ktére podwazy credo Oswiecenia i postawi wielki znak zapytania.
Poréwnajmy linie JUrgena Habermasa, zakorzeniong gdzies$ gteboko w
filozofii Hegla, i linie Tocqueville’a. Habermas ukazuje narodziny opinii
publicznej jako triumf oSwiecenia, przypisuje jej role najwyzszego
trybunatu prawdy. Tocqueville dostrzega w niej pietno konformizmu i
bezmyslnosci. Wedtug Tocqueville’a wiadza opinii publicznej przekresla
wolno$¢ myslenia:

W Stanach Zjednoczonych - ttumaczy — wiekszo$¢ bierze na
siebie trud dostarczania kazdemu obywatelowi gotowych opinii,
a zatem zwalnia go z obowigzku poszukiwania wtasnych.

Habermas zmierza w strone utopii rozumu komunikacyjnego, ktéra dzis
— gdy z takim zaangazowaniem, charakteryzujgc demokratyczng
polityke, moéwimy w wojnach plemion — wydaje sie juz tylko
rozczulajgcg ramotg, Tocqueville’a wcigz warto czytac, aby lepiej
zrozumie¢ zawitosci, ktore objawita nam epoka demokracji.

No dobrze, dlaczego wiec warto czyta¢ Tocqueville’a? Nasz protagonista
jest odkrywcg i prekursorem. Jego amerykanska podréz miata charakter
ekscytujgcej przygody etnograficznej. Francuski arystokrata przybywa
do miejsc nieznanych — ma przed oczami §wiat, ktory stworzyto
egzotyczne ,,plemie” demokratow. Bada jego obyczaje, obrzedy i
przekonania, przesady i artykuly wiary. R6znice dzielgce Stary i Nowy
Swiat uczynity zen bardzo przenikliwego obserwatora — byé moze
najwybitniejszego antropologa demokracji i nowoczesnosci.

Tocqueville widzi wiele. Z tatwos$cig demaskuje ztudzenia, ktére
zrodzito Oswiecenie. Widzi przede wszystkim konflikt wolnosci i
rownosci, ktory zacigzy na losach nowoczesnosci, powodujgc jej
tragiczne rozdwojenie. Swietnie wie, Ze rzady rozumu nie usung
sprzecznosci i ludzie nie bedg szczesliwi. Wytchnienie (cho¢ nie
wybawienie) przyniesie — jak przewiduje — bezwiedna rezygnacja,
prowadzgca w strone ,,Jagodnego despotyzmu”. Nadziei nie traci
oczywiscie do konca - zaktada, Ze demokracje uda sie by¢ moze
,~wychowac”, ale jednocze$nie ostrzega: ,,prad znosi nas ku otchtani”.



Tocqueville burzy wiec o§wieceniowe sanktuaria, uwaza, ze wolnos¢ jest
iluzjg. Wolnos¢ stowa zostaje w demokracji sttumiona przez
mechanizmy serwilistycznej adaptacji. ,,Sposréd wszystkich znanych
mi krajow — zauwazy — w Ameryce jest najmniej intelektualnej swobody
i faktycznej wolnosci wypowiadania sie”. Decydujgcg role odgrywa
pochlebczos$¢. Wiadze ,,ludu” — podkresla — ,rani najlzejszy zarzut”.
Jedng z cech znamiennych demokracji stanie sie myslenie
panegiryczne.

Demokracje, odnotujmy, opisuje Tocqueville, akcentujgc prymat wiary.
Decydujgce znaczenie majg — jak wyjasnia — ,wiara w opinie” i ,wiara w
masy”. W sposob podobny spogladal na demokracje Max Weber. Autor
Gospodarki i spoteczenistwa z wielkg rezerwg traktuje przestanie
Oswiecenia, nie wierzy w powotanie rozumu i dobrodziejstwa
iluminacji. Demokratyczne praktyki, oddajgce wtadze nowym
»cezarom”, nie sg — jak napisze — zadnym zwykltym ,glosowaniem” czy
~wyborem”, dochodzi w nich do glosu swoiste ,wyznanie wiary”.
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wielkg amerykanskg podréz, jej trasa bardzo przypomina trase podrozy
Tocqueville’a. Obaj obserwatorzy amerykanskich realiow zauwazajg
podobne rzeczy. Obu tgczy wyczucie napiec i paradokséw. Weber oglada
Potudnie, ktore dotkneta tragedia wojny domowej. Widzi Ameryke, w
ktérej pobozny purytanin zmienit sie w bezkompromisowego jankesa,
oddajgcego cze$¢ bostwom mamony. Dostrzega tragizm, pomieszanie i
szalenstwo ludzkich ambicji. Na Potudniu nadal mozna odczu¢ bardzo
bezposrednio tchnienie wiary, wielkg site religii. Ale wszedzie mozna
tez ujrze¢ paradoksy. Zelazna klatka rozumu nie stata sie wiec wcale —
jak sie okazuje — Swigtynig harmonii i zgody. Jest raczej przestrzenia
tragicznych napieé, przestrzenig ludzkiej ambiwalencji.



Weber podgza sladami Tocqueville’a, widzimy to nie tylko na mapie.
Mamy do czynienia z umystami symetrycznymi. Obaj obserwatorzy
amerykanskiej rzeczywistosci widzg, Ze oSwieceniowe nadzieje
dotyczgce aliansu rozumu i wolnoSci zatamaty sie, ze nowoczesnos¢,
afirmujgc wladze rozumu, zrodzita — o paradoksie — nowe formy
zniewolenia: wladza rozumu przemawia jezykiem przymusu.
Biurokratyczna machina efektywnosci, narzucajgc jarzmo procedur
(dostrzega to juz Tocqueville, analizujgc dzialania amerykaniskich
instytucji), rozsnuwa nic¢ zdyscyplinowania. Spoteczenstwo
nowoczesne, jak to bedzie wyjasnial Michel Foucault, ukonstytuuje sie
jako ,spoteczenstwo dyscyplinarne”. Wtadza zapowiadajgca
emancypacje — doswiadczamy tego dzi$§ sami — przeksztatci sie w
»biowtadze”, ktora skupia uwage na zarzgdzaniu losami populacji,
tworzgc nowe formy przymusu. Retoryka wolnos$ci jest wiec jedynie
kurtyng przestaniajgcg napér przymusu, liberalizm karmi nas iluzjg
wolnosci. To nam wtasnie méwig heretycy nowoczesnosci!

Studiujmy ich poglady. Patrzgc na Swiat oczami Tocqueville’a,
wychodzimy poza ramy Schumpeterowskiej ortodoksji. Przestajemy
powtarzad, ze demokracja to jedynie ,,metoda polityczna”, a wiec
pewien ,,typ rozwigzania instytucjonalnego stuzgcego dochodzeniu do
politycznych decyzji”. Mechanizm umozliwiajgcy powotywanie w
drodze wyboréw tych, ktérzy majg je podejmowac (Kapitalizm,
socjalizm, demokracja).

Z Schumpeterem jest oczywiscie wygodnie — widzimy schemat. Nasze
ulomne, bardzo powierzchowne rozumienie demokracji utrwalane jest
dzis$ w obrzedach komentatorskich; w demokracji sondazowej staty sie
one autentyczng formutg liturgii. System wiedzy eksperckiej jest w
istocie wielkg maching recyklingowg, tgczgcg badania opinii,
traktowane jako nowa ptaszczyzna objawienia, z niekonczgcym sie
festiwalem plotki. Umystowos$¢ buchalterow rywalizuje — badZ tez
zawiera sojusze — z umystowoscig plotkarska.

Obrzedy w demokratycznym koSciele iluzji mogg zachwycac¢ oczywiscie
tylko tych, ktorzy nigdy nie studiowali Tocqueville’a. Procenty, tabele,
statystki. Powoli zapominamy, ze demos to jednak ludzie. Tocqueville
starat sie nam uprzytomnic, jak bardzo pogmatwane mogg by¢ Sciezki,
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uchronitby nas przed naiwnym samozadowoleniem. Ostatecznie
przeciez w strukturach demokratycznej wtadzy ukrywa sie grozna
putapka — rzgdy wiekszosci. Przejscie od arytmetyki do sgdow
legitymizujgcych definitywnie wiadze wiekszo$ci uwazat Tocqueville za
wielkie nieszczeScie, za fatum demokracji. Nie zgadzat sie, by z liczb
mogto wyrastac bezposrednio ,,moralne panowanie wiekszoSci”.
Otwarcie deklarowat: ,Maksyme, ktora glosi, Ze wiekszo$¢ ma prawo
czyni¢ w sferze rzgdzenia krajem wszystko, co zechce, uwazam za
bezbozng i godng pogardy”. Stad — by¢ moze pod wptywem
Tocqueville’a — wybitny amerykanski politolog Robert Dahl
charakteryzowat demokracje jako ,,rzgdy wielu mniejszosci”. W dobie
populistycznego ,,wzmozenia”, oznaczajgcego gloryfikacje abstrakcyjnie
rozumianej wladzy ,,suwerena”, ten poglad oczywiscie stracit
znaczenie.

Czego ostatecznie uczy nas Tocqueville? Nie zajmuje sie bynajmniej
czarnowidztwem, ponurg katechezg beznadziejno$ci i porzuconych
nadziei. Nie, po prostu ostrzega. Pozwala nam dotrze¢ na krawedzie
naszego doswiadczenia. Ostrzezenie jest wazne — na horyzoncie
ustroju wolnos$ci nieustannie majaczy widmo despotyzmu. Uwazany
czytelnik Tocqueville’a, wegierski pisarz Sandor Marai, odnoszac sie do
pogladow naszego protagonisty-heretyka, podkres$la: ,,Dwa pryncypia —
1. wiekszo$¢ ma zawsze racje i 2. sukces usprawiedliwia wszystko —
uwaza za niebezpieczne, poniewaz pierwsze oglupia, a drugie
korumpuje”. (Dziennik 1957-1966). Czy wtasnie dlatego ,,prad znosi
nas ku otchtani”?
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