Stanistaw Cat-Mackiewicz: Wschodnia polityka
Pilsudskiego

Potega panstwa jest pojeciem stosunkowym, potege pafistwa mierzy sie
silg, czy tez staboscig, sgsiadow tego panstwa. Panistwo potezne, to
panstwo, ktére ma stabych sgsiadéw; panstwo stabe, to to, ktére ma
sgsiadéw poteznych — przeczytaj fragment ksigzki ,,Historia Polski od

11 listopada 1918 do 17 wrzes$nia 1939”, ktora ukazata sie naktadem
wydawnictwa Universitas.

Dnia 19 kwietnia 1919 roku Pitsudski zajgt Wilno przy pomocy
szwolezerow, 11 putku utanéw i piechoty Legionéw. Zwyciestwo nad
miastem zapewnili wileniscy robotnicy kolejowi, ktorzy sformowali
samorzutnie pocigg i pojechali po piechote do Lidy. Patriotyczne miasto
szalato z radosci. Pitsudski wydat odezwe:

»--.D0 mieszkancéw bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego...
kraj wasz...”

Wiele razy przedrzeznial ten zwrot profesor Stanistaw Stronski. ,, Kraj
wasz...” — a wiec nie nasz, nie polski — dedukowat Stronski z tego
zwrotu odezwy. Nie byto w tym wiele racji, bo przeciez tak samo mozna
napisa¢ odezwe do Polakéw w Krakowie: ,Polacy, wasza godzina
wybita...”; albo ,,Polacy, kraj wasz...” Ale niewatpliwie odezwa ta byta
odzwierciedleniem idei federacyjnej, ktorej przeciwnikami byli
narodowcy i prawde powiedziawszy, cate spoteczenstwo wilenskie.
Totez w wyborach do wilenskiej rady miejskiej, ktore niebawem
nastgpity, narodowcy zdobyli prawie wszystkie mandaty, ,,demokraci”
wileniscy, ktorzy wowczas reprezentowali federalizm, i socjalisci
otrzymali zaledwie kilka mandatéw.

Teraz chciatbym przystgpi¢ do rozpatrzenia polityki Pitsudskiego wobec
Rosji. Stanowi ona juz przeszto$¢ daleka, nie tyle latami, ile
mozliwo$ciami.



Endecy z wyrazu ,,idea federacyjna” zrobili akt oskarzenia, po czym calg
polityke wobec Rosji ttumaczyli przez federalizm. Profesor Stronski
wpoil obywatelowi polskiemu przekonanie, iz Pitsudski jako socjalista i
demokrata tak kocha r6znych Ukraincéw i Biatorusinéw, ze gotow jest
im nie tylko zdobywac ziemie rosyjskie, ale i darowywac ziemie polskie,
ze ideaty miedzynarodowej rownosci ludow sg tu motorem dziatania
Naczelnika Panistwa. Tego rodzaju ttumaczenie nie byto zresztg tylko
fantazjg lub insynuacjg profesora Stronskiego i dyrygowanej przez
niego orkiestry zarzutéw. Wierzyli w to nie tylko endecy, nie tylko
wrogowie Pitsudskiego, przeciwnie, wierzyli w to takze pitsudczycy,
glosity to samo takze oficjalne interpretacje polityki Naczelnika,
powotujgce sie na hasto ,,za naszg i waszg wolno$¢”. Nie wierzyty w to
tylko ludy, ktorym federacje proponowaliSmy.

A jednak Pilsudski nie byt idealistg typu 1848 roku, kt6ry by wyzwalat
dla ideatow wolnosci inne ludy kosztem Zoinierza polskiego i interesow
panstwa polskiego. O! Forma demokratyczno-wolnosciowa rosyjskiej
polityki Pitsudskiego z roku 1919 do$¢ mi przypomina socjalistyczng
forme polityki Pitsudskiego z roku 1905. I tu, i tam, poza takg czy inng
frazeologiczng formg, miescita sie planowana w tajemnicy przez mézg
Pitsudskiego polska racja stanu.

Przeciwnicy i zwolennicy Pitsudskiego widzieli jedno: ,federalizm”. W
istocie zbiegaty sie w tej polityce Pitsudskiego z lat 1919 i 1920 dwie
tendencje majgce duzo z sobg wspolnego, ale bynajmniej nie
identyczne. Jedng tendencjg byto ostabienie Rosji przez jej
rozcztonkowanie; drugg tendencjg byto wzmocnienie Polski przez
federalizm.

Obie te linie polityczne mozna dzi$ spokojniej i obiektywniej
zrozumieé, niz wtedy w ogniu polemiki.

Rozcztonkowanie Rosji. Trzeba sie nauczyé, trzeba wbic sobie w glowe
prawo polityczne, ktére brzmi: potega panstwa jest pojeciem
stosunkowym, potege panstwa mierzy sie silg, czy tez staboscig,
sgsiadéw tego panstwa. Panstwo potezne, to panstwo, ktére ma
stabych sgsiadéw; panistwo stabe, to to, ktére ma sgsiadow poteznych.



Panstwo Franciszka I, kréla Francji, byto paristwem o wiele stabszym od
panstwa Ludwika XIV, kréla Francji — a to tylko i wylgcznie dlatego, ze
za czaséw Franciszka I Francja miata dookota monarchie Karola V, w
ktérej storice nigdy nie zachodzito, ktéra byta wowczas najwiekszym
organizmem politycznym Europy, a Francja Ludwika XIV — Rzesze
Niemiecka, bezsilng jako catos$¢, rozcztonkowang przez traktat
westfalski, Wtochy rozbite na mate panistwa i ostabiong Hiszpanie.

Wtochy sprzed wielkiej wojny 1914 roku byty paristwem o wiele
stabszym od Wtoch powojennych. To nie przylgczenie czesci Alp czy
Triestu stato sie przyczyng takiego stanu rzeczy: Wtochy przed wojng
miaty jako sgsiada duze panstwo austro-wegierskie, a po wojnie na ich
miejscu szereg matych panstewek, ostabianych walkg politycznag
miedzy sobg.

W imie tej zasady relatywizmu potegi panstwa, Japonia od wielu lat
dazy do rozbicia swego wielkiego sgsiada, Chin, na pie¢ panstw:
Mandzurie, Mongolie, Chiny potudniowe, Tybet i Turkiestan chinski.

Wspanialym wyrazicielem relatywizmu potegi panstwa jest publicysta
francuski Bainville, ktorego chetnie nazywam swoim mistrzem, swoim
najwiekszym nauczycielem.

Bainville w swych studiach historycznych miazdzy polityke Napoleona
I1I. Madrzy politycy dgzg do rozbicia swych wiekszych sgsiadow na
panstwa mniejsze, natomiast Napoleon III catkowat, komasowat
sgsiadéw Francji dzieki swej mitosci do doktryny narodowos$ciowe;j.
Poniewaz Napoleon III uwazat, ze panistwa powinny by¢ narodowe, wiec
sprzyjat jednoczeniu sie Niemiec, sprzyjal jednoczeniu sie Wtoch, nie
baczgc na to, Ze podzielone Niemcy i podzielone Wtochy sg oczywiscie
bezpieczniejszym sgsiadem dla Francji, niz potgczone.

W roku 1940 Francja zaptacita ostatecznie za btedy polityki Napoleona
III.



Zaraz po traktacie wersalskim Bainville pisze wspaniatg, moze
najwspanialszg swa ksigzke Polityczne konsekwencje pokojuw ktorej
wskazuje, ze traktat wersalski nie zabezpieczyt Francji, bo nie rozbit z
powrotem Niemiec na Prusy, Bawarie itd., na szereg matych panstw.
Bainville wskazuje, Ze mniejsze liczebnie panstwo, tj. Francja, stata sie
wierzycielem wiekszego liczebnie panstwa, tj. Niemiec, i prorokuje, Ze
Niemcy nie tylko nie dotrzymajg zobowigzan, ktére w Wersalu
podpisali, lecz ze bedg znow prébowali site swg rzucic¢ na szale
wypadkow i pobi¢ Francje w nastepnej woijnie.

Oczywiscie, w interesie Polski lezato, aby stac sie panstwem mozliwie
najmocniejszym, aby Niemcy i Rosja bylty mozliwie najstabsze.

W kierunku rozbicia Niemiec na szereg matych panstw Pitsudski nic
zdziata¢ nie mégt. Polityka polska wobec zwycieskiej Ententy
spoczywata w rekach Dmowskiego, ktory walczyl o nasze granice
zachodnie i miat te same klopoty z uporem Wilsona czy z uporem
Lloyda George'a, co Francuzi, i tak samo jak Francuzom, a raczej o wiele
bardziej, trudno mu byto te upory przezwyciezy¢. Pitsudski nie mogt — i
kto wie, czy chcial — usuwa¢ Dmowskiego od tej pracy i bra¢ za nig
odpowiedzialnos¢.

Natomiast, jesli chodzi o Rosje, Pitsudski stal na brzegu oceanu ludzi
pograzonych w catkowitej anarchii. Zelazo sie kuje, gdy jest gorace, a
losy historii — w obliczu takich wydarzen, jak rewolucja rosyjska.
Pitsudski po objeciu stanowiska Naczelnika Panistwa wiedziat, ze
panstwo rosyjskie bedzie miato ten charakter, jaki mu sie nada w
najblizszych latach, a moze miesigcach.

Pitsudski przede wszystkim bat sie powrotu carskiej Rosji, obawiajgc sie,
ze od razu siegnie az po Kalisz. Istotnie, generat Denikin, z ktorym
Pitsudski nawigzat 1gcznos$¢, z trudnoscig bakat o niepodlegtosci Polski,
a juz styszeé nie chcial, aby do Polski miato naleze¢ cos wiecej poza
Krolestwem. Byt taki incydent w czasie wojny polsko-bolszewickiej, ze
bolszewicy naciskani przez biate armie wystali do Pitsudskiego
wystannika, proszgc go tajnie o wstrzymanie ofensywnych dziatan
wojennych, przektadajgc mu, ze jesli w danej chwili bedzie ich bit, to



biate armie zwyciezg

Polityka polska wobec i Rosja narodowa
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spoczywata w rekach

Dmowskiego, ktory walczyt o Pitsudski prosbie
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nie dopuscit.

Czy nalezy go za to potepic, czy tez chwali¢? Odpowiedz zalezy od
pogladu, kto bytby dla Polski niebezpieczniejszym sgsiadem: carat lub
inna froma narodowej Rosji, czy bolszewizm? Pitsudski, byly wiezien
syberyjski, uwazal, Ze jednak carat. Totez pozytywne zatatwienie tej
misji bolszewikow uwazac¢ mozna za jedyny komplement, ktory
Pitsudski w calym swoim zyciu pod adresem caratu wypowiedziat.

Poza tym Pilsudski stara sie nie tylko kontaktowaé z ruchami
narodowymi, rozsadzajgcymi Rosje — kaukaskimi, tatarskimi itd. — ale
nawet je popiera, zacheca, podnieca na duchu. Szuka z nimi kontaktu
od pierwszych miesiecy swych rzgdéw w niepodlegtej Polsce. Jest to
uprawianie tej samej polityki, ktérg Bainville zalecat Francji wobec
Niemiec.

Tyle, jesli chodzi o ostabianie, o rozcztonkowanie Rosji.

Polityka ukrainiska Pitsudskiego wigze sie z jego politykg negatywng —
ostabiania Rosji — ale jednoczes$nie wchodzi juz w jego system
wzmacniania Polski. Pitsudski w lutym 1920 roku zawart z Petlurg,
naczelnikiem rzgdu ukrainskiego in partibus infidelium|2],uktad, na
mocy ktorego Petlura zrzekt sie jakichkolwiek pretensji do Galicji
Wschodniej, Chelmszczyzny, Polesia i zachodniego Wotynia, natomiast
Pitsudski obiecywat mu wyrzuci¢ bolszewikow z Kijowa i kraj ten oddac
Petlurze. Istotnie dnia 8 maja 1920 roku wojska polskie wkroczyty do
Kijowa.



Te polityke ukrainska, tgcznie z pomystami utworzenia z ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego panistwa odrebnego, sfederowanego z
Polskg, nazywano w prasie politykg federacyjng Pitsudskiego,
sprowadzajac je do wspdlnego mianownika i atakujgc gorgco.

Polityke ukrainiska nazywano Bede miat okazje
w prasie politykg federacyjng pozniej wyttumaczy¢

Pitsudskiego, sprowadzajac je calg wielkg r6znice

do wspolnego mianownika i rTuedZy ukra.1riskq 4
) litewska polityka
atakujac gorgco Pitsudskiego,
wykazac miejsca
stabeitej, i tamtej, i
przyczyny nieudania sie obu. Na razie jednak chciatbym podkresli¢
jedno. Oto w polityce ukrainskiej, czy tez wilerisko-litewskiej,
upatrywali endecy w 1919 i 1920 roku defetyzm narodowy: oskarzali
Pitsudskiego, ze chce ziemie polskie odstepowa¢ Ukraincom czy
Litwinom, zarzucali, zZe w tych sprawach dziata jako doktryner lub
socjalista, a nie jako egoista narodowy. Zwolennicy Pitsudskiego
powiekszali tylko ten zamet, cieszgc sie glo$no, ze postepuje on jako
wyjgtkowy altruista, majgcy jedynie na mysli ,,za naszg wolnos$¢ i
waszg” — rodzaj wschodnioeuropejskiego Wilsona, dgzgcego do
obdarzenia niepodlegtoscig réznych ludéw, chociazby ze stratg dla

Polski.

I oskarzenia, i zachwyty byly niestuszne, cho¢ opieraty sie na
oficjalnym brzmieniu réznych frazeologicznych enuncjacji, ktére sie
wowczas wypowiadato. W sprawie ukrainskiej czy litewskiej Pitsudski
kierowat sie wylgcznie polskg racjg stanu. Po pierwsze, dgzyt do
rozcztonkowania Rosji, po drugie, wierzyl, Ze panistwa graniczgce z
Polska, oswobodzone przez Polske od Rosji, wpadng z tatwoscig pod
wptyw Polski i ze Polacy bedg mogli je tak samo po pewnym czasie
spolonizowad, jak szlachta polska dawnej Rzeczypospolitej
spolonizowata i Litwe, i Rus.

W innej swej ksigzce wspominam, ze Briand powiedziat kiedys: ,,Po co
Joanna d’Arc tak sie meczyta wypedzajac z kraju Anglikéw?”, a potem
dodat: ,Po stu latach i tak staliby sie Francuzami”.



Pierwsze z tych zdan jest catkowicie obce naturze Pitsudskiego, ktory
oczywiscie, mowigc o czynie wojennym Joanny d’Arc, nigdy by nie
zaczgt zdania od wyrazu ,,po co”.

Natomiast atmosfera drugiego zdania briandowskiego tkwita w
poczynaniach Pitsudskiego w owym czasie. Ludzie z kreséw nie tylko
nie majg kompleksu nizszosci narodowej, lecz raczej majg kompleks
wyzszosci narodowej. Wynika to z tego, ze na wschodzie nie byliSmy
nigdy narodem chtopow czy robotnikow kopalnianych, lecz narodem
panow. Pitsudski byt zawsze typem Polaka o kompleksie narodowej
wyzszosci i jak najwiekszych ambicji. Mowil, co prawda, w
rozdraznieniu o ,narodzie idiotoéw”, ale czy znacie matki bardzo
ambitne na punkcie swoich synéw? Te wiasnie najwiecej sie gniewajg i
unoszg, gdy ich synkowie przynoszg ze szkoty zte stopnie. Wybuchy
antypolskie Pilsudskiego byty tylko miarg wielko$ci zadan, ktore Polsce
stawial, wielko$ci ambicji, ktére z nig tgczyt.

Pitsudski wierzyl, ze sfederowane z nami narody predko stang sie
Polakami. Pitsudski byt gtebokim wyznawcg zasady politycznej, Ze na
koszty ugody silniejszego narodu ze stabszym wylozy¢ powinna
zadatek strona silniejsza, albowiem ugoda silniejszego narodu ze
stabszym zawsze w przysztos$ci przyniesie korzys¢ silniejszemu.
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[1] Jacques Bainville, Les conséquences politiques de la paix (Paris
1920).
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[2] Pol. w prowincjach (zamieszkanych przez) niewiernych, przen. w
otoczeniu nieprzychylnym.



