Stanistaw Brzozowski: O Stanistawie Przybyszewskim

Teoria estetyczna artysty jest zawsze tylko wynikiem refleks;i nad wtasnym
talentem; arty$ci nie r6znia si¢ w tym od innych ludzi, ktérzy zwykle natogi
swe 1 zwyczaje przeobrazaja w zasady — przypominamy stowa Stanistawa
Brzozowskiego w ,,Teologii Politycznej co Tydzien™: ,,Wojciech Weiss.

Harmonia i synestezja”.

Rozdziat czwarty: Poglad na sztuke

Wspomniatem juz, ze poglady 1 teorie estetyczne, wyglaszane przez jakiego$
artystg, sa zazwyczaj tylko uzasadnieniem jego wtasnego talentu i rodzaju
tworczosci. Stosuje sig to do estetycznych pogladéw Stanistawa
Przybyszewskiego: stosunek pomigdzy jego twdrczoscia 1 teoriami jest taki, ze
nie Vigilien 1 nie De profundis sa zastosowaniem pewnych ogolnych
zapatrywan na sztuke, ale odwrotnie, zapatrywania te sa jakby uogolnieniem
tych drog, ktorymi zdazata tworczos¢ Przybyszewskiego w jego utworach, 1
tych srodkow, ktorymi si¢ postugiwata. Teoria estetyczna artysty jest zawsze
tylko wynikiem refleksji nad wlasnym talentem; arty$ci nie rdznia si¢ w tym
od innych ludzi, ktérzy zwykle natogi swe 1 zwyczaje przeobrazaja w zasady.
Podobnie jak nie zycie jest wyptywem zasad, lecz te ostatnie raczej sa jego
skrystalizowaniem w teoretycznej mysli, tak tez nie talent ze swoimi cechami

charakterystycznymi jest wynikiem teorii, ale odwrotnie, teoria sama jest tylko



abstrakcyjnym i systematycznym ujg¢ciem talentu, jest dowodem jego
samopoznania. MOwig¢ tu rzecz prosta tylko o samodzielnych teoriach
estetycznych artystow, a nie o tych, ktore zapozyczaja oni z zewnatrz: te
ostatnie bowiem w zadnym koniecznym i logicznym zwiazku z talentami ich
nie pozostaja. Poglady estetyczne Przybyszewskiego, ktory odznacza si¢
bardzo wysokim stopniem samowiedzy artystycznej, naleza do rzedu takich
samodzielnych, niezapozyczonych teorii: dla zrozumienia ich jest przeto
niezbgdnym jeszcze raz powrdci¢ do indywidualnych wiasciwosci talentu
Przybyszewskiego a wiec do rozpatrzonej juz przez nas jego organizacji
duchowej. Zda¢ sprawa sobie z tego, jak Przybyszewski z powodu tej
organizacji musial tworzy¢ — jest to zrozumie¢ takze, w jaki sposob musiat on

pojmowac sztuke.

II

W organizacji duchowej Przybyszewskiego najznamienitszymi faktami sa
niestatos¢ 1 zmienno$¢ jego zycia duchowego 1 niezmierne nat¢zenie jego
uczu¢. Obydwa te fakty odbity si¢ na charakterze catej jego tworczosci.
Niestato$¢ 1 zmienno$¢ nastrojow musiaty go uczyni¢ niezbyt sktonnym do
zamykania dziel swoich w $cistych, logicznych, prawidtowych formach, a sita
jego uczu¢ musiala skierowac¢ go do odtwarzania raczej tych uczu¢, nie
przedmiotéw zewngtrznego swiata. Cztowieka, znajdujacego si¢ w stanie
gwalttownego wzburzenia, niewiele obchodza przedmioty zewngtrzne; zajmuje
1 pochtania go catkowicie, wytacznie jego uczucie. Przybyszewski, ktory widzi
w tym natgzeniu uczuc 1 w tym przenikaniu ich we wszystkie sfery zycia
duchowego znamienna ceche cztowieka nowoczesnego, w rozprawie swej o

Oli Hanssonie wyraza si¢ w ten sposob:



,Dawniej ludzie pracowali przede wszystkim za pomoca skojarzen
mys$lowych, mozliwie wyraznych i jasnych, zajmowali si¢ przewaznie
rzeczami uwazanymi za cos przedmiotowego 1 bezwzglednie istniejacego...
Czlowiek nowoczesny tworzy tylko za pomoca centralnych wrazen
uczuciowych 1 faczy mysli tak, jak kojarza si¢ one na podstawie swych
warto$ci uczuciowych. Dawniej ludzie odtwarzali rzeczy, nowocze$ni ludzie
odtwarzaja swoje stany duchowe, pierwsi dawali nam rzeczy tak, jak uktadaty
si¢ one w stosunkach nastgpczosci lub wspotistnienia, drudzy oddaja uczucia,
z ktérymi rzeczy te pozostaja w zwiazku i1 skojarzenia tych uczu¢. Stad
jasnos¢, rozsadno$¢, prawidtowosé, klasycznos¢ dawnej poezji i beztadnos¢,

przypominajaca senne marzenia, poezji nowoczesne;.

W umystach dawnych ludzi tony kojarzyty sie tylko z tonami: w duszach
nowoczesnych ton moze wywolywac barwy, moze czarodziejskim zaklgciem
rozbudzi¢ w duszy zycie ciata w bezkresnej perspektywie, barwa moze stac si¢

melodia, a wrazenie wzruszenia — roznieci¢ w duszy cate orgie[1].

Nowoczesna sztuka wyplywa z tych glebi ducha, w ktorych wszystko si¢
jednoczy, w ktorych uczucie grupuje 1 skupia koto siebie wszystkie pierwiastki
duchowe z nim w jaki badz sposob skojarzone; jest to ten punkt, w ktorym
barwa przechodzi w ton, a melodia w aromat, gdyz wszelkie pierwiastki
duchowe rozwazane sa w nim tylko o tyle, ile przepojone i przesycone sa
jednym uczuciem. Barwa, ton, zapach moga z tego punktu widzenia by¢
objetymi przez jedna i te sama skale, moga by¢ porownanymi ze soba co do

stopnia, w jakim zdolne sa one wyrazi¢ jakie$§ uczucie...



,Dwa zupehie rézne co do swej tresci wyrazenia moga posiadac jedna i t¢
samg warto$¢ uczuciowa, moga znalez¢ jeden i ten sam oddzwigk w
podstawach samych osobowos$ci 1 w ten sposob moze stac sig, ze czoto
dziewczecia skojarzy sig z krajobrazem, ktory najglebiej dusze poruszyl, ze
spojrzenie ukochanej wywotla w duszy obraz ohydnego tanca szkieletow z
nagimi Jordaensowskimi[2] kobietami. Na tym polega tajemnica najglgbszej 1
najmniej rozumianej ksiazki Nietzschego Also sprach Zaratustra”[3]. Na tym

polega takze istota symbolizmu.

,»Symbolizm jest to uczucie odziewajace si¢ w barwy rozbrzmiewajace w
tonach, rozbudzajace halucynacje smakowe. Symbolizm — to kobieta stajaca

si¢ drgajaca linia, przyjmujaca posta¢ krajobrazu 1 stajaca si¢ jego duchem”[4].

,Amiel powiedzial, ze krajobraz jest stanem duszy 1 w tym tkwi zasadnicza

prawda tzw. symbolizmu” — powiada Przybyszewski w innym miejscu[5].

Dzieta symbolicznej poezji pozostang na zawsze niezrozumiatymi, jezeli
zechcemy w nich widzie¢ to, do czego nie maja one zadnej pretensji — tj. opis i
odtwarzanie przedmiotow zewngtrznego Swiata. Kobieta rozumiana jako
przedmiot zewngtrzny nie moze by¢ podobna do krajobrazu, ale moze
wywota¢ w duszy czlowieka takie samo lub podobne uczucie jak to, jakie
wywotuje krajobraz. Poniewaz za§ w sztuce idzie tylko o odtwarzanie tego
uczucia, a wi¢c poréwnanie to jest nie tylko mozliwe, ale moze by¢ uwazane
nawet za najniezawodniejszy srodek do ukazania uczucia takim wtasnie, jakim
jest. Kazdy nowy obraz, kazde nowe porownanie, za pomoca ktoérych uczucie
staramy si¢ odtworzy¢, nadaje uczuciu temu coraz wigksza doktadnos¢,
indywidualizuje je coraz bardziej. Symboliczna teoria sztuki jest koniecznym

skutkiem przewagi, jaka maja w duszy Przybyszewskiego uczucia nad innymi



jej pierwiastkami, gdyz dzigki tej przewadze zwraca on uwagg przede
wszystkim na uczuciowgq strong wszystkich swoich wyobrazen 1 wyrazen:
logiczna, ze tak powiem, ich strona musi zej$¢ na plan drugi. Mie¢ mu to za

zke, jest to samo, co mie¢ za zte cedrowi, Ze na nim pomarancze nie rosna.

Filozof jest jak drzewo, daje owoce takie, jakie musi, powiada Nietzsche[6];
stosuje sie to 1 do poety, 1 kazdego artysty, do kazdego wreszcie tworcy, co w

jakiejkolwiek dziedzinie zycia duchowego tworzy.

III

Przewaga i niezmierne natezenie uczu¢ pociagnely i w tworczosci, i w estetyce

Przybyszewskiego 1 inne jeszcze wyniki.

Uczucie, a zwlaszcza silne, potezne uczucie nie parlamentuje, nie pyta si¢ o
pozwolenie ani §wiadectwo dobrego prowadzenia: zawtada ono cata dusza,
zapanowuje niepodzielnie nad cata wyobraznia 1 zywiotowa sita wylewa sig¢ na
zewnatrz; rdznice pomig¢dzy ztym 1 dobrym, pozytecznym i szkodliwym
zacieraja si¢ wtedy zupelnie: uczucie jest uczuciem, sita domagajaca si¢
uzewngtrznienia 1 niczym wigcej. Jedyna rdznica, jaka zachodzi pomigdzy

ré6znymi uczuciami, to réznica w ich natezeniu.

Z tego punktu widzenia powiada Przybyszewski: ,,Nie znamy zadnych praw,
ani moralnych, ani spotecznych, nie znamy zadnych wzgledoéw, kazdy przejaw

duszy jest dla nas czystym, gi¢bia i tajemnica, skoro jest potezny”[7].



Zadaniem sztuki jest wigc odtwarzanie uczué, a przede wszystkim uczué
poteznych, ktore jak najmocniej wstrzasaja cata istota osobnika, ktore
wydobywaja na wierzch to, co spoczywa zazwyczaj gdzie§ w ukrytych
glebiach. Wiemy, ze uczuciem takim jest przede wszystkim mitos¢, nic wige
dziwnego, ze zaj¢la ona w dzietach Przybyszewskiego wyjatkowe stanowisko.
Poniewaz za$ wszystkie uczucia bez zadnej ré6znicy moga i powinny by¢
odtwarzanymi w dziele sztuki, skoro tylko dosiegna w duszy artysty
dostatecznej potegi, przeto 1 uczucie mitosci znalazto w utworach
Przybyszewskiego wspaniaty w swoim przepychu catkowity wyraz.
Jakiekolwiek ograniczenia si¢ w odtwarzanym wyrazeniu swej duszy byty, po
pierwsze, dla natury tego rodzaju co Przybyszewski niemozliwe; po drugie,
musialyby mu si¢ wyda¢ czyms$ w rodzaju dobrowolnego kalectwa wtasnej
swej duszy. Dzigki temu dat on literaturze najsmielsze moze i najszczersze
obrazy mito$ci we wszystkich jej przejawach. Kto przed nim na przyktad nie
cofnatby si¢ przed wyrazeniem takich marzen szalonych, jak te, ktore
znajdujemy w Godzinie cudu[8]. A przeciez jak przejrzyscie odbija si¢

przedstawiane uczucie w takim cho¢by marzeniu:

I przemyslat wszystkie meki, wszystkie szaly 1 obledy, jakie przecierpiat od
czasu, jak mu data te kwiaty... Bo6l si¢ w nim wezbrat i jaka$ dzika nagta
nienawis¢. ‘Na krzyz ja wbi¢ kazg, na krzyz’ — powtarzat z bigdnym
usmiechem. Zamknat oczy, z rozkosza pastwit si¢ nad przedsmiertng meka
swej niewolnicy. W olbrzymim dziedzincu patacowym gdzie§ w Ekbatanie.
Wokoét stali jego niewolnicy. W cigzkich srebrnych helmach, mienity si¢ w
stoncu ztote tuski ich pancerzy oslepiajacym blaskiem, a oczy ich bielaty
ztowrogim blyskiem krwiozerczych zwierzat. Naraz zarykty zlote traby
trzykrotnym strasznym jekiem, z wrot patacu wlekli rzezancy biedna
niewolnicg. Byta oblakana z przerazenia; z ust Sciekat promien krwi,
wywrocita si¢ w znak, czarni niewolnicy pochwycili ja w rece 1 wlekli poprzez

rozpalone ptyty do stop krzyza... Krél zamknat oczy 1 skinal. Pochwycili ja w



ramiona, podrzucili na hebanowe drzewo krzyza; kat ujat ja w rece,
podtrzymano ja w pasie, rozlegl si¢ stukot mtota. Lecz w tej chwili krol ryknat
z bolu, jak rozszalale zwierze. Zerwat ja z krzyza, tulit jak dziecko w swych
ramionach, po szatach jego $ciekata krew, catowat jej rany — szalal w
rozpaczy; rzezancow, co $mieli jej dotknal, kazal w ¢wierci rozrywac, zrobit z

niej bostwo 1 kazat jej sktada¢ ofiary”[9].

Mitos¢, jak juz kilka razy nadmieniatem, jest glbwnym tematem utworéw
Przybyszewskiego, staratlem si¢ wykaza¢, dlaczego nie moglo by¢ inacze;,
dlaczego wlasnie taki wybor tematéw odpowiadat catej jego organizacji
duchowej. Organizacja ta skazata Przybyszewskiego na odtwarzanie
najpotezniejszych i najglebszych uczué 1 wzruszen: nie jego to wina, ze
kobieta w duszy naszej rozbudza wzruszenia silniejsze niz np. nauka o ideach
Platona, nie jego to wina, ze wlasciwosci duszy ludzkiej ujawniaja sig
najdobitniej we wzruszeniach 1 uczuciach zwiazanych z ptciowa mitoscia. Kto
zreszta w utworach Przybyszewskiego nie znajduje nic procz mitosci, ten
niech skarzy si¢ na swdj daltonizm duchowy przede wszystkim: studium moje
miato za zadanie pomig¢dzy innymi wykazac, jak niezmierne utwory te
bogatymi sa w tres¢ filozoficzna 1 myslowa. Erotomani zwracaja uwage
zawsze na mitos$¢ tylko, ktora dostrzegaja wszedzie. Kwesti¢ erotomanii
Przybyszewskiego uwazam dla siebie osobi$cie przynajmniej za rozstrzygnigta
przez to, com powiedziat o tej sprawie w pierwszym rozdziale pracy
niniejszej, natomiast bardzo daje mi do myslenia upor, z jakim krytycy
Przybyszewskiego procz mitosci nic w dzietach jego dostrzec nie moga:

za$lepienie takie graniczy z manig istotnie.

Niejednokrotnie juz z powodu dziet Przybyszewskiego wpadt mi w ucho
wyraz ,,maniera’: jako dowod zmanierowania Przybyszewskiego przytaczane
bywa zazwyczaj pokrewienstwo duchowe wszystkiego, co wyszto spod jego

piora. Alez jedno$¢ duchowa i silnie wyrazona indywidualno$¢ to jeszcze nie



maniera. Maniera zaczyna si¢ tam dopiero, gdzie artysta zamiast tworzy¢
nowe obrazy, zwroty 1 charaktery, postuguje si¢ wprawa, nabyta w pewnym
kierunku, kiedy przy odtwarzaniu jakiego$ uczucia lub obrazu, postuguje si¢
srodkami uzywanymi juz wiele razy w podobnych wypadkach, wskutek czego
wlada nimi z nadzwyczajna tatwoscia. Stowem, maniera zaczyna si¢ dopiero
tam, gdzie na miejsce tworczosci wystepuje czynnos¢ niemal mechaniczna.
Wiele odruchdéw powstato z czynnosci, ktore kiedys byty wynikiem swiadome;j
siebie woli, czynno$¢ czgsto powtarzana wyzlabia sobie droge w naszym
uktadzie nerwowym i wszelkie wyladowanie energii odbywa si¢ ze szczeg6lna
tatwoscia po tej drodze. Czym $wiadoma wola jest wobec odruchow, tym jest
tworczo$¢ wobec maniery. Tworczo$¢ zamknigta w zbyt ciasnych ramach,
jakie narzuca jej osobowos¢ silnie rozwinigta, grozi niebezpieczenstwem
zmanierowania, gdyz stwarza warunki sprzyjajace powstaniu tego, co
nazwalbym odruchami artystycznymi, wskutek czego pewne obraz, ponawiane
zwroty, przychodzi¢ zaczynaja artyScie z wigksza tatwos$cia niz inne 1 staje si¢
rzecza bardzo trudna ustrzec si¢ od nich. Maniery wigc szukac nalezy nie tyle
w wyborze tematdw, co w sposobie ich opracowywania. Pewne $lady takie;
maniery mozna zauwazy¢ w niektorych dzietach Przybyszewskiego,
szczegolniej w Na drogach duszy 1 w drukujacej si¢ w ,,Chimerze” powiesci:
Synowie ziemi[10]. Nigdzie jednak maniera nie dochodzi do tego stopnia,
jakim odznaczaja si¢ np. Krzyzacy Sienkiewicza. Wszak Danusia to Litka z
Potanieckich, stopiona z Baska Wotodyjowska, Zbyszko to Kmicic, Jurand —
Longinus Podbipigta itd.; to samo w oddzielnych obrazach, zwrotach
stylowych itp. Nie przystato takiemu, jak Sienkiewicz bogaczowi okradac
samego siebie. W Krzyzakach uczuc¢ si¢ daje pewna tatwos¢, pozwalajaca
wnioskowac, ze jest on w stanie teraz pisa¢ powie$¢ za powiescia, utrzymywac
si¢ wciaz na jednym 1 tym samym poziomie. Mimo woli przypominaja mi si¢
stowa Swirskiego z Rodziny Potanieckich, ze artysta nie moze nigdy

powiedzie¢ sobie: juz dobrze[11].

Stanistaw Brzozowski
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