Stanistlaw Brzozowski: Bergson i Sorel

Obok Proudhona - Sorel jest pierwszym myslicielem na wskro$
rewolucyjnym i jednocze$nie posiadajgcym zmyst dla gtebokich,
posiadajgcych wlasng swg logike sit zycia. W Bergsonowskiej wizji jest
pewien panteistyczny, a wiec niebezpieczny odcien, ale z tym
zastrzezeniem oddaje ona ten rys, o ktéry nam idzie — pisat Stanistaw
Brzozowski w rozdziale ksigzki ,,Idee” poswieconym Bergsonowi i
Sorelowi.

Jako najglebsza rzeczywisto$¢ ukazato sie nam zycie jako tworzenie;
gdy ujmuje ono samo siebie, odszukuje ono cechy ustalone przez
mowe. Widzieli$my, co to znaczy. Stowo i cata jego tres¢, a wiec
zaréwno $wiat pojmowany religijnie, jak i Swiat pojmowany
przyrodniczo, moralnie, prawnie etc., to jest wlasciwie przesztos$¢
pewnej grupy plemiennej, uporzgdkowana i ustalona w mowie. Gdy
wiec zycie jako tworzenie wrasta w pewien $wiat, ustala ono wtasciwie
swe stosunki ze swg grupg plemienng, uspotecznia sie. Proces
poznawania §wiata jest wlasciwie procesem pewnego konkretnego
uspotecznienia. Psychologicznie jednak przestania nam mowa i jej tre$é¢
samo otaczajgce nas zycie spoteczne, wydaje sie nam ono czyms
glebszym, w niej wyrazajg sie religijne, metafizyczne, naukowe,
moralne wlasciwos$ci $wiata, wszystkie wiec cechy pozornie starsze i
glebsze od spoteczenstwa.



Gdy usitujemy okresli¢ samych siebie, czynimy to zawsze za pomocg
tych cech, a pdzniej tak okreslone nasze ja staje sie w naszych oczach
bezposrednig rzeczywistoscig, czyms zrozumiatym samo przez sie.
Doznajemy zawrotu glowy na mysl, Ze przestrzennos$¢ swiata,
jednostajny czas, materia, energia — sg to ustalone przez mowe
wlasnosci spotecznego zycia. Za ich pomocg ttumaczymy
spoteczenstwo.

Tu widzimy, Ze spoteczenistwo nie moze by¢ wytlumaczone, nie moze
by¢ poznane w zadnych kategoriach bytowych, za pomocg zadnych
poje¢ o Bogu, naturze, naturze cztowieka, bycie. Konkretnie istnieje
zawsze pewna krzyzujgca sie masa aktualnego tworzenia zyjgcych
cztonkéw spoteczenstwa, ktora rozporzgdza pewng ustalong w mowie
przesztoscig spoteczna.

Metafizyczne, przyrodnicze etc. wlasnosci Swiata zalezne sg zawsze od
ustalenia sie i zachowywania przesztosci spotecznej, zalezne sg od
tego, czy aktualne Zycie, aktualne tworzenie utrzymuje te przesztosé, tj.
czy postugujac sie nig, utrzymuje samg siebie.

Utrzymanie sie danego zespotu ,,tworzenia spotecznego”, ,danego
spoteczenstwa jako cigglej tworczosci”, staje sie zagadnieniem
podstawowym. Jak utrzymuje sie zesp6t spoteczny? - a) przekazujgc
zycie i rozwijajgc w nim wiasnosci i zdolnosci ustalone przez
przeszto$¢, b) wytwarzajgc pewng sume pracy, ¢) bronigc swej
samoistnosci.



Gdy szukamy najglebszej rzeczywistosci, odnajdujemy jg teraz w tych
okresleniach jako sume instytucji i urzgdzen rodzinno-ptciowych, jako
wytworczosc, jako organizacje militarno-panstwowa.

Wells napisat niedawno, ze cata nasza filozofia walczy i dzi$ z
trudnosciami, ktore zostalty wprowadzone do mysli europejskiej przez
nieporozumienie logiczne metafizykow greckich. Wells pojmuje swa
my$l powierzchownie, istotnie jednak jest to chyba zwrot najbardziej
klasyczny w mysli naszej, gdy odnajdujemy jako najglebsza
rzeczywistos¢, jako zrodto wszelkich ideologicznych, prawnych,
moralnych, przyrodniczych okreslen §wiata - ojczyzne, tj. spoteczen-
stwo ludzi moéwigcych naszg mowag i usitujgcych z ustalonej w tej
mowie przeszto$ci wydoby¢ srodki wychowawcze, wytwarzajac
mozliwie najwiekszg ilo$¢ pracy, ostajgcej sie we wspotczesnym
Swiecie. Na tym sposobie widzenia zycia polega cata filozofia Sorela,
ale nie istnieje dzis procz niego cztowiek, ktory by tg metodg, jedyna,
ktéra czyni dzi$ zado$¢ wymaganiom krytycznej mysli, umiat
postugiwacd sie konsekwentnie jako narzedziem filozoficznym.

Prosze zastanowic sie, co zawiera w sobie ten punkt widzenia. Zostaje
tu do gruntu, i to nie krytycznie tylko, lecz pozytywnie przez
stworzenie nowego, doskonatego narzedzia, przezwyciezona cata
wewnetrzna budowa dotychczasowej mysli; ideologiczna ciggtosc,
bezposrednia podstawa naszej logiki jak i naszych rozumowan
etycznych, naukowych, prawnych, zostaje raz na zawsze
uniemozliwiona w swych dotychczasowych formach, polegajgcych na
systematycznym zrywaniu zwigzku pomiedzy mys$lg a zyciem. Mysl
dotychczasowa dziatata zawsze w ten sposob, ze zawarlszy sume
pewnego doswiadczenia w pojeciu lub systemie pojeé, uznawata ich



intelektualne w mysl tej lub innej logiki rozwiniecie za samg
rzeczywisto$¢. Zadne postepowanie naukowe, pomimo najbardziej
kranicowego empiryzmu, nie byto jednak w istocie swej niczym innym
jak pewng ideologiczng, sztuczng konstrukcjg. Logika, etyka, nauka
rozwijaty sie w mysl zalozenia, ze aby wykazac¢ swe prawa wobec zycia,
mys$] musi 0siggng¢ zlanie sie z pewng postacig niezaleznej
rzeczywistosci i ze nastepny jej rozwdj jako zawierajgcy juz okreslenia
bytu samego musi posiadac dla zycia zasadniczg, niezmienng wartosc.
Gdy filozof czystego doswiadczenia wykazuje, ze jego konstrukcje
opisujg tylko to, co jest dane, zastane, to dane, zastane jest tylko
postacig, jakg w jego umysle przybiera rzeczywisto$¢ niezalezna, jest
tylko poszczegdlng postacia tej samej, zasadniczo-ontologicznej

struktury mysli.
Moysl dotychczasowa dziatata Mam nadzieje, ze
zawsze w ten sposob, ze jest juz rzecza
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przez zycie zbiorowe doswiadczen, wyrazong w terminach ustalonej i
zorganizowanej przez mowe przesztosci spotecznej. To, co nazywamy
faktem przyrodniczym, jest zawsze okre§lonym w terminach
dotychczasowej nauki, tj. dotychczasowej mowy, systematyzujgcej
dziatanie naszej technicznej i specjalnie doswiadczalnej



instrumentacji. Gdy wiec konstruujemy naszg teorie od faktu do faktu,
pozornie tylko jesteSmy niezalezni od ideologii przesztosci dziejowej,
jest ona utajona w strukturze wewnetrznej tego, co faktem nazywamy.
Gdy méwie moézg i gdy mowie dusza, gdy moéwie materia i gdy méwie
duch lub idea, czynie zawsze to samo, systematyzuje pewien zespot
przesztosci i aktualnych doswiadczen. Gdy teraz sadze, ze pozyskane
przeze mnie elementy poznania, fakty, prawa posiadajg jakgs
niezalezng rzeczywistosc¢, tudze sie - istniejg one o tyle, o ile istnieje ta
forma zycia, ktora je wytworzyla. Poznanie nie prowadzi nas nigdzie w
ponadzyciowg, ponadaktualng i spotecznie czynng rzeczywistos¢: nie
ma zadnych etycznych, logicznych, ponadzyciowych gwarancji, zadnej
logicznej ani etycznej ponadzyciowej ciggtosci. Zdolno$¢ trwania
zespotu zycia, ktéry wytworzyt dang religijng, etyczng, przyrodnicza
ideologie, jest podstawg jedyng tych wszystkich dziedzin twdérczosci,
ich jedynym metafizycznym znaczeniem, jedyng metafizyczng, realng
trescig.

Wszelka konstrukcja ideologiczna niezaleznie od tego, na jakich
specjalnych jest oparta podstawach, wytwarza ztudzenie, Ze
osiggnietym w niej zostato cos, co czyni wlasciwie w tym przynajmniej
zakresie zycie idealnie, myslowo niepotrzebnym: tym a tym bowiem
jest Swiat, przyroda, ewolucja. Wszelka logika miata za zadanie
odpowiedzie¢, w jakich warunkach mysl nasza staje sie niezalezng od
zycia historycznego, ktore jg wytworzyto; tak bowiem mozna strescic¢
podstawowe zagadnienie logiczne: w jakich warunkach mysl nasza
staje sie poznaniem. Odpowiedz Sorela brzmi: poznanie jako
kontemplacja pozazyciowej czy ponadzyciowej rzeczywistosci jest
fikcjg, mysl w zadnych warunkach nie staje sie niezalezng od zycia
grupy ludzkiej, ktéra je wytworzylta, nigdy nie wyraza nic innego jak
pewng sume dziatalnos$ci ludzkiej, pewng sume pozyskanych, wytwo-
rzonych wiasciwos$ci zycia ludzkiego. Jest to koniec wszelkiej ideologii,



koniec wszelkiej inteligencji, jako klasy samoistnej, koniec bramanizmu
we wszystkich jego odmianach. Jest to zwrot, ktory zaciezy na catej
przysztosci kultury europejskiej, kres bowiem ktadzie organizacji zycia
umystowego, opartej jako na zalozeniu na zrywaniu zwigzkéw z
konkretnym zyciem zbiorowym. Metafizyka powstata jako surogat
ojczyzny, jako jej ruina; ojczyzna odzyskuje swe prawo. Zycie
historyczne i aktualne narodu, nardd jako zywa tworczo$¢ zespolona
przesztoscig i tworzgca swg wlasng, samoistng, niepodobng do niczego
innego przysztosc¢ - oto jest wlasciwe ognisko naszego zycia
duchowego, jedyna i najglebsza nasza podstawa w bycie. Nie
komunikujemy sie z niczym bez posrednictwa narodu, zadna droga,
ktéra nie prowadzi poprzez jego dzwigajgcy nas duch-ciato, nie
prowadzi do zycia, jest bowiem tylko wrogim wtasnej ich naturze,
zabdjczym dla nich sposobem zuzytkowywania naszych zdobyczy

umystowych i duchowych.
Odpowiedz Sorela brzmi: Niechaj nikt mi nie
poznanie jako kontemplacja mowi o uczonych,
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uswiadomieniem ich glebokiej, pelnej szacunku i sumiennosci postawy
wobec zycia. To, co okazuje sie jako metoda badacza, jest zawsze tylko
zintelektualizowaniem tych postaw, jakie wytworzyty wobec zycia



obyczaje danego narodu, tych jego warstw, z ktorych wyszed} uczony.
Nauka jest tylko pewng postacig sumiennego zycia. Nauka jest
miedzynarodowa o tyle tylko, ze dziata na ogélne warunki zycia
narodow, nie dochodzi jednak do niej zaden umyst ptytki, a wiec nigdy
nikt, kto z pewng czescig swej rzeczywistosci narodowej, surowego i
tragicznego zycia narodowego nie byt zwigzany. Nie dochodzi do niej
nikt inaczej i nie staje sie nauka zyciem jak tylko o tyle, o ile chwycg sie
jej ludzie zdolni podporzgdkowac swe zycie celom ogbélnym, ludzie o
silnej dyscyplinie moralnej, o wielkiej i trwatej mitosci. Oni to stanowig
site nauki, w nich jest moc, ktéra abstrakcyjnie ukazuje sie jako sita
konsekwencji czysto intelektualnej.

Baczny czytelnik przypomni sobie moze, Zze ma juz podobng koncepcje
Swiata i zycia, ze podobne ugruntowanie catego zycia umystowego,
calego naszego duchowego istnienia w nieskonczenie czynnym i
glebokim stopieniu sie z narodem, jako wielkim zrédliskiem twérczosci,
niejako mys$] metafizyczna, lecz jako zywe ujecie gltebokiej prawdy,
odstania sie przed nami w najgltebszych, najszerszych i najczystszych
stronicach Kursu literatur Mickiewicza. Autor niniejszego studium
zdaje sobie sprawe, jak wiele pod wzgledem czysto i wylgcznie filo-
zoficznym juz zawdziecza Kursom, pomimo to jednak chciatby
przypomnied, Ze nie zastepujg one, nie moga zastgpic prac Bergsona i
Sorela, w ktérych stanowisko tu rozpatrywane jest uzasadnione nie na
samym poczuciu etycznym i nie na intuicji, ktéra daje i ma pewnos¢,
ale zrodet i natury jej nie zna, lecz wlasnie w doskonatym, $cistym i
niezbitym samopoznaniu mysli ludzkiej. Trzeba nieustannie tworzy¢
nowy jezyk, gdy sie chce charakteryzowac ten nasz punkt widzenia,
mys$l jgka sie tu i zachtystuje stowami. Ciezko jest wyrwac¢ widzenie
zywej, krwig tetnigcej prawdy.



Myslisz, czytelniku, i jezeli my$lisz gleboko i szczerze siebie chcesz
poznad, zrozumie¢, kim jeste$, aby zycie twoje szto z ciebie i wrastalo w
ciebie, bys$ byl sprawcg, a nie punktem przejScia i skrzyzowania
transmisji. W jaki sposob chcesz sie okres$li¢? W kategoriach prawdy
mowig ci: $wiat jest energig, Swiat jest ewolucjg, Swiat jest duchem,
ergo ty, jego czastka, jeste$ tym i tym. Czy ty jestes czgstkg istotnie
tego $wiata, ktory moze by¢ tak okreslony? W jaki to sposéb mozna
ciebie, ktéry sam mowisz, wypowiedzie¢, zawrzeé w stowie? Badasz te
stowa, analizujesz je, nie zatrzymuj sie w analizie: mocg czego czas
ptynacy przez wnetrza ludzkie ma w ogdéle wlasnosci dajgce sie
rozpoznac, zawrze¢ w stowie? Jakze to jest, Ze jest on przestrzenny np.,
albo Ze majg w nim moc pewne wtasciwosci moralne? Szukaj.
Znajdziesz wreszcie pewng ciggto$¢ utrzymujgcego jg i wychowujgcego
wilasnym wysitkiem zycia. Zrozumiesz, ze istotnie gtebokim, poteznym
jeste$ sam zjawiskiem. Kazda chwila twoja bije w twym sercu, méwi do
twej mysli wlasnoSciami wytworzonymi w niej przez ludzi, twoich
poprzednikéw, przez nich, ktorzy sprawili, ze Polska, mowa nasza,
dusza nasza, nie jest sobie przypadkowym uksztaltowaniem martwej i
obojetnej natury, lecz wielkg i samoistng rzeczywistoscig duchowa,
czyms, co istnieje jako jeden z momentéw bytu samego, wyrasta z jego
dna, poki sg Polacy. Sg rzeczy starsze i gtebsze od narodéw, ale nie
poznaje sie cztowiek jak tylko przez nardd, gdyz nie ma
beznarodowych, miedzynarodowych organéw duchowego zycia. Wiem i
wierze gleboko, calg istotg wierze, Ze jest ludzkos¢, ze cztowiek sam
jako taki prowadzi, tworzy zbiorowe dzieto, ale organami jego zycia sg
narody i mys$] nasza dziata tylko poprzez nie. Miedzynarodowa jest
instrumentacja, ale sita, mocg ktérej cztowiek zdobywa te
instrumentacje, utrzymuje jg, sita, ktora sprawia, ze jednostka staje sie
zywiotem dostatecznie powaznym i gtebokim, by jg uznawat swiat
pozaludzki, by miata ona w sobie te starg sumiennos¢, to zzycie sie z



bytem, ktore wytwarza nawet powierzchowng, matematyczng wiedze,
sita ta wyrasta z emocjonalnych poteg, mocy wspomnienia, zawartych
w stowie, w stowie pojetym niejako esperanto, ale jako ta najgtebsza
poezja, ktora byla przez wieki tworzona przez przezycia serca i sama
jedna tylko na serce dziata. Niezalezni od stowa narodowego sg tylko
ludzie, ktorzy nigdy niczego do dna pelnie nie przezywajg, ludzie
niecatkowici, ludzie w najgltebszym znaczeniu tego wyrazu
nieszczesliwi, bo dotknieci najstraszliwszg kleskg wysychania samych
zrodet cztowieczenstwa.

Sa rzeczy starsze i glebsze od Moze teraz
narodow, ale nie poznaje sie zrozumiatym si¢
cztowiek jak tylko przez stato, dlaczego
narod, gdyz nie ma rO_Zp.OCZq}.e.m wykdad
tej filozofii od
beznarodowych, .

] ) Bergsonowskiej
miedzynarodowych organow teorii czasu. Nic cie-
duchowego zycia kawszego jak te

nieporozumienia,

ktére tu zachodzg: -
wcigz jeszcze kazdy uwaza za konieczne sptaci¢ dtug
Spinozystycznemu ,,sub specie aetemi”. Mysl nasza filozoficzna tworzy
sobie ptaszczyzne pozaczasowq i na niej rozmieszcza swoje wartosci
logiczne, poznawcze, metafizyczne. Czas jest rzeczywistoscig;
rzeczywistoscig jest samo narastanie, tworzenie, mocg ktérego cata
nasza przeszto$¢ dzwiga nas i w nas nad sobg zawisa, zanim sama
siebie przysztoscig uczyni. Tylko iluzje mowy narzucajg nam widmo
gotowego, zamarznietego Swiata: na jego powierzchni zyjg narody, Zyjq
pozornie, wlasciwie sg one juz w bycie, a s3 w czasie tylko dla naszej
empirycznej Swiadomosci. Rzeczy majg sie wiec przeciwnie: prawdg
jest wlasnie $wiat, zycie jako narastanie. Zycie czasu nie jest pozorem,



lecz najglebszg rzeczywistoscig. WidzieliSmy, w jakim znaczeniu
jesteSmy starzy, przyjrzyjmy sie teraz tej stronie prawdy, ktéra ukazuje
nam miodos¢ naszg. W zadnym pojeciu nie da sie zamkng¢ nasza
dziatlalno$¢, nie da sie ona wydedukowac z zadnego Swiata, my,
dziatalnos¢ nasza, wola, wszystko to jest niezastgpione, nie istnieje
nigdzie, poki przez nas dokonane nie zostanie.

Kto zna dobrze dzieje mysli europejskiej XIX stulecia i umie
przyznawac sie wobec samego siebie do prawd nieprzyjemnych, ten
wie, ze zawsze dotgd pisarze i mysliciele, uwazani za przedstawicieli
kierunkow zachowawczych lub reakcyjnych, przewyzszali swych
przeciwnikéw nie zakresem swej wiedzy, co mogtoby by¢
przypadkowym, lecz gltebokosScig swych mysli o istocie ludzkiego zycia,
spoteczenstwa, historycznej dziatalnosci. Stronnictwa i ludzie, czynigcy
swe powotlanie i postannictwo w ,posuwaniu” naprzéd historii Swiata,
robienia jej, zazwyczaj pojmowali jg do$¢ powierzchownie i ptytko.
Obok Proudhona - Sorel jest pierwszym myS$licielem na wskro$
rewolucyjnym i jednocze$nie posiadajgcym zmyst dla gtebokich,
posiadajgcych wlasng swg logike sit zycia. W Bergsonowskiej wizji jest
pewien panteistyczny, a wiec niebezpieczny odcien, ale z tym
zastrzezeniem oddaje ona ten rys, o ktéry nam idzie. Zyjemy
wydzwignieci przez potezne zycie, ktérego przesztos¢ jest w nas, pod
nami: czyny nasze padajg w te przesztos¢. Gdy znajdujemy sie w jakiejs$
sytuacji zyciowej - twoérczo$¢ nasza ma do rozporzgdzenia wszystkie
mechanizmy dotychczas juz wytworzone; dopoki moze postugiwac sie
tymi mechanizmami, czynno$¢ nasza jest tylko numerycznie czyms
nowym, gdy jednak nie odnajdujemy siebie w niczym, w zadnej
dotychczasowej sytuacji, gdy nieprzewidzianos$¢ naszego ja ukazuje sie
przed nami, wtedy wtasnie zstgpiliSmy az na dno przesztosci, jesteSmy
teraz jakby spoza tamtej strony pamieci, dZwigamy jg calg i z niej usitu-
jemy wytworzy¢ to niebywate nowe, ktore odpowiada naszej



nieprzewidzianej, po raz pierwszy zrodzonej mysli. Wiedzg o tym
artysSci: im bardziej wzrasta ich samoistnos¢, w tym gtebsze poktady
duszy plemiennej zstepuje ich tworczos¢. Czyni przeciez poeta
prawdziwy to wlasnie nieustannie z jezykiem, dZwiga na nowo catg
przeszto$¢é plemienng w mowie utajong i zawtadngwszy nig, przekuwa.
Poeta, ktéry by swg oryginalno$¢ zasadzat na samoistnosci i odrebnosci
wobec mowy, prawdopodobnie nie wyrazitby glteboko ani jednego
wilasnego uczucia. To samo we wszystkich dziedzinach: zycia. Im
glebszg jest sita naszej twérczosci, tym rozleglejsze i glebsze sg te
zakresy zycia, za ktore czujemy sie odpowiedzialni. Sorel, ktory wierzy
w przyszto$¢ klasy robotniczej, ukazuje jej, jak bogatym i
skomplikowanym jest bezwiednie przez nig dzwigane dziejowe,
kulturalne zycie: to wtasnie macie stworzy¢; to lub cos$, co majgc w
sobie calg te przesztos$¢ bedzie bardziej zywym, macie stworzy¢, jezeli
myslicie o swobodzie.

Dlatego tak trudno jest dzisiejszemu, szukajgcemu klasyfikacji
partyjnej cztowiekowi zrozumie¢ Sorela. Wydaje sie jakg$ anomalig jego
niezalezno$¢ wobec stronniczych okreslen; kim jest ten cztowiek, ktory
zglebia z niezmordowang cierpliwoscig zagadnienia teologii i
organizacji katolickiej lub traktuje jak co$§ wspdtczesnego sprawe
Sokratesa, czego szuka on wiasciwie, za pomocg jakich idei mozna go
okresli¢? Autor ksigzki, uzasadniajgcej nieubtagany klasowy charakter
ruchu proletariackiego i jednoczes$nie krytyk ostateczny chyba teologii
postepu, a przede wszystkim pisarz, ktéry nie uznaje zadnego szablonu
w sposobie ujmowania, traktowania zadnej sprawy.

Sorel wie dobrze, Ze pojecia, idee, charakterystyki wielkich zdarzen i
postaci, sg to tylko pozornie wielkoSci state. Zmieniajg one znaczenie
swe od pokolenia do pokolenia, niedostrzegalnie, wprost dlatego, ze



»Zywi tylko zyciem mogg zy¢”, ze kazde pokolenie zajete jest tylko
sobg, chce zrozumiec tylko siebie i postuguje sie przesztoscig, ideami, w
celu wytworzenia z nich obrazu, planu, orientacji dla coraz to nowego
potozenia. Kto chce zda¢ sobie sprawe, jak dalece jest to stuszne, niech
stara sie odnaleZ¢ swoje stany duszy sprzed roku 1904, a spostrzeze, jak
to trudne do wykonania. Rzeczg bardzo ciezkg jest zrozumie¢ np.
stosunek wspéiczesnych do powstania listopadowego, pamietac¢ choéby
juz tylko to, ze nieznanym byto im to, co my znamy.

Sorel wie dobrze, Ze pojecia, Sorel wigc nie opiera
idee, charakterystyki wielkich si¢ nigdy na

zdarzen i postaci, sg to tylko pojeciach, lecz

.. , . usituje zdac¢ sobie
pozornie wielkosci stafe. )

.. . sprawe z tej sytuacji
Zmieniajg one znaczenie swe e .
zyciowej, z tej

od pokolenia do pokolenia struktury spotecznei,
z bwczesnego
dramatu, ktorych
wynikiem byta idea. 1 bada kazdg takg sytuacje w mysl tych zatozen,
ktére scharakteryzowaliSmy powyzej. Ludzie kazdej epoki ttumaczg
sobie w swdj sposéb, dlaczego zyja, ale zyjg oni i myslg dlatego, ze
istniejg jako system rodzinno-ptciowy, system wytwodrczosci i
organizacja panstwowo-militama. Istnienie cztowieka jest
niewytlumaczalne, jest twérczym dzietem jego wlasnej tworczosci. Nie
mozemy tej tworczosci wysnu¢ z zadnych pojec¢, one juz istniejg na jej
podstawie. Praca Sorela wiec jest nieustannym analizowaniem struktur
duchowych, logicznych, i odstanianiem tych faktéw, ktére ukazujg nam,
w jaki sposob cztowiek utrzymuje swoje zycie jako istnienie
przekazujgce pewne wartosci psychiczne w bycie, pozaludzkim $wiecie.



Sorel nie mysli o tworczos$ci w kategoriach stworzonego, lecz w
momentach samej twérczosci. Rezultatem tez jego pracy jest, ze
wyzwala, Ze czujemy swojg samoistno$¢ wobec wszystkich poje¢, teorii,
ktére ukazywaty sie nam jako obejmujgca nas wraz z naszym
nienarodzonym jutrem - istota §wiata. Odnajdujemy siebie i zycie
wiasne jako co$, czego wydedukowac nie mozna. Znajdujemy sie jakby
w prézni i utraciliSmy zwigzek z wszystkimi pojeciami. Tak jest, ale
odzyskalisSmy zwigzek z zyciem, z zywymi ludZmi naszego pokolenia.
Przed nami juz jest ta jedna droga: zy¢, tworzy¢ wiasne nasze zycie tak,
aby wytrzymywato ono naszg miare; juz nie usprawiedliwia nas nic, ze
my sobie jesteSmy etapem ewolucji, moze tylko ztudzeniem. Prawda, to
jest wlasnie to, Ze ciggle z zycia tworzymy jutro i Ze to jutro zy¢ juz nie
przestanie. Ludzie, ktérzy nas otaczajg, przestali by¢ widmami,
upiorami: sg to takie same jak my niewystowione rzeczywistosci i-
teraz odstania sie przed nami nowe znaczenie wszystkich poje¢, teorii -
sg to Srodki porozumiewania sie, sg one tym, czym sg jako linia
potgczenia miedzy nami a nimi.

Sorel nie machiavellizuje (cho¢ ma on do tego sktonnos$¢ i jest to jeden
z brakow tego pieknego umystu, wytworzonych w nim przez
zapoznanie sie i walke z retorami), gdy roztrzgsa on z gltebokg
bezstronnoscig teorie i hasta, najdalej od siebie stojgce, widzi on w nich
nie teorie $wiata, z ktorych jedna tylko moze by¢é prawdziwa, lecz rézne
skupienia, r6zne uksztattowania zycia, ktore sg nie tym, co o sobie
myslg, lecz tym, co czynig z Zyciem naszym, zyciem jako rodzing,
zyciem jako wytworczoscig, zyciem jako ojczyzna.



Tu odnajdujemy powigzanie z tym, co na wstepie mowiliSmy o
zagadnieniu prawdy, i jednocze$nie przeprowadzamy bardzo wazng
linie demarkacyjng. Sorel nie moze juz wroci¢ do zadnego z tych
punktéw widzenia, ktoéry wyrazat sie za pomocg takiej lub innej
konstrukcji ideologicznej. Moment, w ktérym zycie nasze ukazuje sie
przed nami swobodne i obnazone z ideologicznych przeston, jest
momentem krytycznym. II n’est pas indiflerent que ce temoin a paru -
jak wyraza sie o czyms$ analogicznym Blondel. Jest to ten sam moment,
ktéry ukazywat sie jako samowola bezwzgledna Nietzschemu. Tu
jednak zostaje on rozwiniety. Cztowiek zyje, tworzgc zyciem swoje
wlasne znaczenie - poprzestajemy tu na razie na tej formule. Sam on
wybiera cel i sens swego zycia, jego kierunek i charakter. Jest swobodny.
Ale co moze uczynic¢ ze swej swobody? - przezy¢ swe ludzkie zycie w
pewien sposob. Jest niezalezny od innych, czy doprawdy? Jezeli
wyklucza ich ze swojej decyzji, moze wybiera¢ tylko jedng z form Zycia
juz stworzonego, moze postugiwac sie tylko historycznie ziszczonymi
postaciami psychiki, jezeli nawet chce by¢ swobodnym jako artysta.
Tylko juz dusze stworzone, rzeczywistosci psychiczne wytworzone sg
przed nami. (Naturalnie caly ten wybér jest pewnym rodzajem
kartezjanskiej fikcji filozoficznej). Chce tworzy¢ zycie catkiem nowe:
musi ono utrzymywac samo siebie w Swiecie; jezeli pozostaje w swym
odosobnieniu, ma do wyboru tylko miedzy r6znymi juz istniejgcymi
sytuacjami ekonomicznymi, miedzy formami ich patosu. Niezalezno$¢
bezwzgledna, to niezalezno$¢ stwarzajgca podstawy swe w bycie; tylko
jako cztonek spoteczenstwa swobodnych robotnikéw, swobodng i
Swiadoma pracg stwarzajgcych caty gmach [kultury] ostajgcej sie na
osiggnietym juz poziomie lub przewyzszajgcej ten poziom, moze by¢
niezaleznym nowoczesny cztowiek, ktéry przezyt ten moment. To jest
droga bezwzglednego tworzenia wzyciu, w Swiecie, jakim jest. To jest
droga na szczyt, gdzie cztowiek nar6d méwig j a o sobie.



Sorel nie lubi méwi¢ o szczytach i wierzy on wraz z Meredithem, ze
modlitwa nasza winna by¢ jak mata fontanna bliska ziemi; pisma jego
majg mozliwie mato z apokalipsy i eschatologii; do tego punktu jeszcze
wrocimy.

Tu idzie nam o inny rys. Sorel przyjmuje historyczng rzeczywistos$¢ jako
jedyng naszg metafizyczng istote, ale na dnie tej rzeczywistosci
odnajduje twérczos¢, ktora jg stworzyla i kaze jej Swiadomie i
swobodnie tworzy¢ zycie. Ale zycie wiasne. Nie poprzestajemy na
snach, tworzy¢ mamy organizacje, ktore ostojg sie, mogg trwac z
punktu widzenia tych glebokich, tragicznych sprawdziandw, jakie
poznaliSmy. Przenosi on nas ze Srodowiska ,,ideologicznie
przeobrazonego” w Srodowisko tworzenia bezwzglednego, ktére uznaje
tylko to, co jest stworzone przez cztowieka, tak jak twarzy | swoje dzieto
zycie poza nami. To, co bylo w naturalizmie, ekonomizmie poczuciem
obcosci cztowieka w §wiecie, to, co byto w historyzmie zrozumieniem
samoistnosci dziejéw, to, co byto w romantyzmie, idealizmie -
prometeizmem, zo- staje tu stopione w jeden zywy i organiczny punkt
widzenia. Zrozumienie, Ze pojecia, idee, sg dzietami zycia, nie czyni nas
sceptykami, dyletantami zdanymi na rzecz przypadku wobec nich.
Kryterium jest w nas samych, w zyciu, ktorym jesteSmy i tworzymy. Ale
kryterium to nie staje sie doktryng, pozostaje jedynie tworzeniem
samego zycia, jego nowych form w historycznie stworzonym
zbiorowym zyciu. Historia stworzyla nas, dusze nasze, za jej pomocg
tylko mozemy tworzy¢ zaczatki zycia, wytrzymujgcego miare
osiggnietego samopoznania, pierwsze zawigzki organizujgcego sie,
walczgcego spoteczenstwa swobodnych robotnikéw.



Sorel nie lubi moéwic o Naturalnie, nie mam

szczytach i wierzy on wraz z zamiaru twierdzic, ze

Meredithem, ze modlitwa ten wynik zyciowy:

. , . odnalezienie swej
nasza winna by¢ jak mata

istoty w ruchu klasy

fontanna bliska ziemi; pisma -
robotniczej swego

jego majg mozliwie mato z narodu, jest czymé w

apokalipsy i eschatologii rodzaju wniosku

czysto intelek-

tualnego. Sprawa ta
przedstawia sie glebiej. Mysl pracujgca usituje poznac¢ wlasne swoje
podstawy, psychika bezinteresowna chce zrozumiec, czym jest w
Swiecie. Gdy rozpadajg sie pod ciosami krytyki wszystkie stanowiska
ideologiczne, psychika, mysl odnajduje tylko siebie, odnajduje tylko
warunki swej niezaleznosci, bezinteresownosci - warunki wiary w samg
siebie.

Nie znaczy to jednak, abym twierdzit, Ze na tym poziomie tylko
bezinteresowna psychika, my$l samoistna ustali¢ sie mogg; sama mysl
przede wszystkim jest w znacznej mierze twérczoscig bezwiedng, nie
dajgcg sie zamkng¢ w zadnych warunkach jak zycie samo, a nastepnie
sam ten nasz bezwzgledny punkt widzenia, wynik najgltebszej analizy,
jak wierze - pozwala nam tlumaczy¢ powstawanie i ustalanie sie innych
poziomow.

Psychika nasza odnajduje siebie w §wiecie wierzen, wartosci, wzruszen,
wytworzonych przez historie, §wiat ten wewnetrzny tgczy jg z catym
dzisiejszym aktualnym zyciem I zbiorowym, ktore poruszane przez te
zywa przesztos$é, koordynowane przez nig, jutro tworzy. Zycie zbiorowe,



to wielorako$¢ nieskonczenie skomplikowana organizujgcych sie i
rozktadajgcych wspolnot i cigglosci czeSciowych na tle wspolnoty i
cigglosci zasadniczej i najglebszej. Wszystkie te wspolnoty, zyjac,
komplikujgc sie - tworzg pewne nastepstwa, wytwarzajg pewne
wiasciwosci biopsychologiczne. Widziane od strony swiadomosci
przedstawia sie nam to ich zycie jako mnostwo wprost wytgczajgcych
sie stanowisk, kazde wie co$ o prawdzie, ktéra jest tylko jedna, i skoro
tak, moze by¢ okre$lona tylko w jeden sposdb. Widziana od strony zycia
rzecz przedstawia sie inaczej: wszystko, co w jakiej$ mierze poteguje
site naszg, co czyni nas spoteczenistwem produkujgcym silniejsze,
zdrowsze, bardziej usposobione do walki na najwyzszym poziomie
technicznym potomstwo, jest gtebokg, najglebszg prawda, z ktora
obcuje sie nie przez mysl, lecz przez zycie. Tu nie moze by¢ mowy o
dyletantyzmie, gdyz powaga i gleboko$¢ przekonania ptynie nie z
wiary, ze taki a nie inny jest §wiat - wszyscy glebsi psychologowie od
Newmana i Blondela az do Sorela i Bergsona zgadzajg sie, ze wlasnie
takie ustalone teorematy sg mniej ptodne, - lecz glebokie zros$niecie z
zyciem, ktore sie prowadzi, przeswiadczenie, Ze sie jest czyms$
niezaprzeczalnym, czujgcym swe prawa do istnienia w tym gtebokim i
poteznym $wiecie. To jest jedyna rzecz konieczna. I gdy szukamy
sprawdzianow przy ocenie wspétczesnych nam pradéw, o tym
powinni$my pamietaé, ze prawdy sie nie poznaje, lecz jest sie nig w
pewnej, ale niewgtpliwej mierze. Poza powierzchnig psychiki i mysli
odnajdujemy glebokie zycie naszego narodu, warunki, w jakich zy¢ on
musi, i badamy, co w nim ten lub inny zespét mysli, warto$ci
kulturalnych tworzy. Czy znaczy to, Ze nie mamy mie¢ ani metafizyki,
ani poezji, tylko statystyke? Przeciwnie, tylko mysli zarliwe i glebokie
stajg sie sitami i gdziekolwiek I bedg, jest zycie, tworzy je ono. Droga od
Polski dzisiejszej, rozdartej, zdeptanej, o Swiadomosci bogatej i
Swietnej, lecz zro$nietej z formami istnienia, ktére muszg by¢ przez
twérczos¢ narodowg przezwyciezone - do Polski, co sSwiadomoscig I



wlasng ma sie wyzwoli¢ i wychowa¢ na wielki nardd, zyjacy w twardym
i glebokim, nowoczesnym Swiecie, musi by¢ cata przez twérczos¢ ducha
przebytg, wytknietg, stworzong.

To wiasnie tworzy¢ potrzeba: zycie duchowe, zdolne tworzy¢ nowe,
czynigce zado$¢ wymaganiom dzisiejszym - zycie. I Rozprasza sie mgta
poje¢, jako jakichs istnoSci i wrézek, co za nas pracujg; my to, zywi
ludzie, mamy przetworzy¢, po- dzwignac te ziemie. Zrozumie¢, Ze ona,
nardd zyjgcy na niej stworzyty nas, ze my, to ona. Zrozumie¢ musimy,
ze nie znajdziemy zadnego glebszego od tej rzeczywistosci dla nas
bytu. Ze ubozsze metafizycznie i my$lowo sg wszystkie abstrakcje I
ukazujgce nam byt niezmienny, poza- czy ponadnarodowy.

Nie zrzekamy sie zadnej mysli, zadnej warto$ci: mamy stworzy¢ zycie
istniejgce mocg wlasng i w samej budowie | psychobiologicznej Polaka
musi by¢ ugruntowana tgcznos¢ z zyciem natezonym, twérczym. Nauka
nie méwi nam o bycie niezmiennym, niezaleznym od cztowieka, ale jest
organem, jest wiecej niz narzedziem, jest formg samg wyczerpujgcego
jg zycia. Nauka nie stwarza ograniczen dla naszej tworczej mysli, nie
moOwi nam: Swiat jest tym albo tym, ale okresla nam warunki
wspoélzycia naszego ze S§wiatem pozaludzkim, jest jakby systemem
znakow, na ktére odpowiada nam $§wiat poza nami (mys$l Maurycego
Blondela). Sztuka, religia, filozofia nigdy nie zawrg w zadnym pojeciu
zycia, ktore bylto i bedzie jego nieskoriczonos$cig. Bedg one zawsze tylko
naszym samopoznaniem, gtosem tej czesci prawdy, tej jej postaci, ktéra
jest w nas. Aby wierzy¢ wtasnie sobie, jako duchowi, jako czemus, co
czuje, mysli, Ja” mowi, Ja jest samoistne, czu¢ sie musimy wobec potegi
zywiotu rowniez zywiotem, choé¢ przepojonym duszg. Ja nasze musi
czuc sie rowniez znikad, jak burza, wicher, morze w widzeniu artysty.
Musi ono by¢ pewne, Ze nie przystosowuje sie w tej wtasnie duchowej



tworczosci do zadnej uznanej za byt, zastygtej psychiki ludzkiej. Ja
artysty musi wzigé w siebie historie catego narodu, catego plemienia i
czué, ze zyje ona w nim nie dlatego, ze uswiecajg taki a taki
ucztowieczony juz, sfalszowany $wiat. Ja tworzgce szczytowe dzieta
sztuki, muzyke Beethovena, jest tak sam na sam z nieznanym i gte-
bokim zyciem pozaludzkim, jest tak skaliScie samotne i tak
wewnetrznie przepelnione czlowiekiem, ze nie ma wyzszego moze
stanowiska ten dziw, ktory pracg swgq i sitg wywalcza swe istnienie i
mocg swojg stwarza swiat, co ma by¢ duchem - jak ta wtasnie
tworczos¢. Stanowisko pracy, to jest jedyne stanowisko filozoficzne,
ktére nie falszuje cztowieka i nie falszuje pozaludzkiego zycia, lecz
widzi sam nieostoniety, nagi, bezimienny cud.

Fragment pochodzi z ksigzki Stanistawa Brzozowskiego pt.: , Idee”.
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