Srodowisko Teologii Politycznej to krag
przyjaciol. Rozmowa ,,Odry” z Dariuszem
Karlowiczem

Dzisiaj zespoty uniwersyteckie dziatajg raczej na zasadzie antologii niz
seminarium, gdzie sie dyskutuje w gronie, ktore jest wspdlnotg mysli,
upodoban, pasji. To wielka szkoda, bo polska kultura, w tym kultura
polityczna, wyrosta z seminarium - z Dariuszem Karlowiczem,
redaktorem naczelnym , Teologii Politycznej” i prezesem Fundacji
Swietego Mikotaja, rozmawia Magdalena Bajer. Wywiad ukazat sie w
miesieczniku ,,Odra”.

Magdalena Bajer (Miesiecznik ,,0dra”): W przekonaniu, Ze o
teologii politycznej, jako idei i jako Srodowisku, ktére te idee
urzeczywistnia, wiemy niewiele, spytam o jej poczatek.

Dariusz Karlowicz: Historia, a wlasciwie prehistoria, teologii
politycznej siega 1995 roku. Genezg byly dwa, w naszym srodowisku
legendarne, spotkania. Jedno pod katedrg §w. Stefana w Wiedniu —
rozmowa niezyjgcego juz Tomka Merty, pdZniejszego wiceministra
kultury, z dzisiejszym profesorem Markiem Cichockim. Obaj byli
miodymi doktorantami. Rozmawiali o braku w Polsce srodowiska
alternatywnego dla narracji publicznej, ktéra im sie bardzo nie
podobata. Drugie, to byto moje spotkanie z Dariuszem Gawinem. W



Warszawie mieszkaliSmy po sgsiedzku, ale poznalisSmy sie w Oxfordzie i
ten temat braku debaty w ogoéle, a glosu innego niz neoliberalny w
szczegolnosci, takze nas zaprzgtnat.

Wyraznie pokoleniowa geneza.

Z pewnoscig. Punktem zapalnym bylto wybranie na prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego. KoniczyliSmy studia okoto 1989 roku, ktory
wydawat sie koncem ponurej poprzedniej epoki, wiec wybér Aleksandra
Kwasniewskiego zachwial naszym s§wiatem. Takze z powodu
zapomnianej juz okolicznos$ci — ostentacyjnego, niestychanie
zenujgcego ktamstwa prezydenta w kwestii wlasnego wyksztatcenia.

Jak panowie widzieli swoje zadania i role w spoleczenstwie,
konczac studia filozoficzne?

Zaraz po studiach to za wczesnie, zeby powiedzie¢ coS$ o Swiecie
wlasnym glosem, a jednak w szkole i na studiach cztowiek sie do tego
przygotowuje. MySmy sie bardzo solidnie przygotowywali, ale kiedy
powinni$my przedstawic nasz ,,majstersztyk”, nasz pomyst na swiat —
zniknela rzeczywisto$¢, ktorej sie uczyliSmy. To, co sie pojawito wokét,
byto lagdem nieznanym, przez nikogo nie opisanym.

Odebraliscie to jako szanse?



Zaraz po czwartym czerwca mieliSmy nadzieje, Ze nasi mistrzowie,
profesorowie — intelektualisci szeroko rozumiani - pomogg nam
zrozumiec to, co sie dzieje. Do$¢ rychto okazatlo sie, ze to jest nadzieja
ztudna, Zze wybitni specjali$ci swoich dziedzin opisujg powstatg
rzeczywisto$¢ wstepniakami z ,,Gazety Wyborczej”. MusieliSmy sami
sobie radzi¢ w tej rzeczywistoSci: pisa¢ doktoraty i zarabia¢ na zycie.
Stworzytem wtedy i przez dwa lata prowadzitem jedng z najwiekszych
agencji reklamowych, bo pensja w Polskiej Akademii Nauk nie
pokrywata kosztow kserokopii, ktore nositem na zajecia ze studentami.
Podobnie byto w przypadku moich kolegéw. I wtedy wymysliliSmy, ze
trzeba przeczytac klasykow, zeby zrozumiec to, co sie wokét nas dzieje.

Jakich klasykéow?

Klasykéw mysli politycznej, a wlasciwie tych wszystkich, ktérych
ceniliSmy za zdolno$¢ rozumienia rzeczywistosci. Bardzo starannie
przeczytaliSmy wybrane dialogi Platona, Polityke Arystotelesa, pisma
Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa, Jana Pawta II i wielu innych, z
uwzglednieniem nie branych na ogét w polskiej tradycji pod uwage,
mysSlicieli starozytnych. Probowali$my, inaczej niz na uniwersytecie,
uczy¢ sie ,0d” tych filozoféw, a nie ,,0” nich. Taka metoda pozwala
traktowac filozofa jako mistrza, a nie jako preparat badawczy. Uczenie
sie ,,0” to metoda bardzo niebezpieczna. Czyni kazdego, nawet niezbyt
madrego, badacza madrzejszym od przedmiotu, ktorym sie zajmuje.
Nas nie interesowato badanie przesztosci, ale wspétczesnosé.
PytaliSmy: co Platon, Arystoteles, Hobbes mowig nam o rzeczywistosci,
ktéra nas otacza? BraliSmy do reki Polityke Arystotelesa i zadawaliSmy
sobie pytanie o aktualno$¢ diagnoz antropologicznych, ktére stojg u
zrodetl jego wizji politycznej. To byto, moim zdaniem, owocne.



Wyobrazam sobie, jak bylo pasjonujace.

Oczywiscie. Bylo nas o$miu. Niestety, trzech juz przedwczes$nie
odeszto. Moj przyjaciel ze studiow, Pawet Paliwoda, znakomity eseista,
Swietny znawca Arystotelesa, Tomasz Merta, tega glowa, wySmienite
pioro; miatem przyjemnos¢ zbiory ich obu post mortem wydac¢ w
oficynie Teologii Politycznej. Trzeci to, zmarty w tym roku, Janusz
Ostrowski, wyktadowca UW, wielki znawca heglowskiej filozofii, ktéry
przeszedt na pozycje lewicowe. Wspdtpracowat z ,,Krytykg Polityczng”,
wtedy tgczyta nas, konserwatystéw, i jego wrazliwos$¢ spoteczna oraz
pewna wrazliwo$¢ metafizyczna. Pieciu pozostatych to, obok moich
przyjaciot, z ktorymi stworzyliSmy potem ,Teologie Polityczng”, czyli
Dariusza Gawina i Marka Cichockiego, Andrzej Gniazdowski, profesor
filozofii w IFiS PAN, i Robert Krasowski, dzisiaj wtasciciel wydawnictwa
Czerwone i Czarne.

I tych pieciu mlodych ludzi stalo sie zaczynem srodowiska,
zarazem jego duchowym i intelektualnym centrum?

Tak. Obok koniczenia doktoratéw, ktore po kolei broniliSmy (z bardzo
rozmaitych dziedzin, bo np. Dariusz Gawin pisat o Eliocie, a ja o
filozofii Smierci w starozytnosci), wszyscy zajmowaliSmy sie
publicystyka. I czytaliSmy po kolei ksigzki filozoficzne. Ale to nie byto
delektowanie sie wtasng erudycjg, tylko zarliwa che¢ zrozumienia
rzeczywistosci.

Zeby na nig wplywa¢?



Przede wszystkim: Zeby jg zrozumie¢, bo czuliSmy, Ze na ogot byta
opisywana albo nietrafnie, albo wprost batamutnie. MieliSmy
dojmujgce poczucie, ze dyskurs opisujgcy transformacje, sytuacje
Polski, jej problemy nie przylega do rzeczywistosci, do tego, co
czuliSmy i rozumieli§my jako mtodzi Polacy, zanurzeni w zyciu po
szyje. ByliSmy przy tym na catkowitym marginesie oficjalnego zycia III
RP, poza wszystkimi gléwnymi nurtami, z takim, moze dziwnym,
uczuciem spokoju, wynikajgcym stad, Ze robimy to, co najciekawsze, bo
to wtasnie filozofa inspiruje i umozliwia trafne odczytanie
rzeczywistos$ci. Marek Cichocki miat propozycje objecia w ,,Gazecie
Wyborczej” ktoregos z waznych dziatéw, chyba kulturalnego, i odmoéwit
bez namystu, a my nie dziwiliSmy sie jego decyzji.

Dlatego, Ze interesowalo panéw wyzsze intelektualnie pietro
poznawania rzeczywistosci, ta wlasnie filozoficzna perspektywa?

Nie przecenialbym naszego dwczesnego rozeznania ani naszych
umiejetnosci. PracowaliSmy nad wynajdywaniem poje¢ przylegajgcych
do rzeczywistosci lepiej od prymitywnych podziatéw na Europe i
zascianek, tolerancje i nietolerancje itp. Podam przyktad. Wracata
wtedy po raz kolejny dyskusja o narodzie. ByliSmy jeszcze w bliskich
stosunkach z Jarkiem Gowinem, redaktorem naczelnym ,,Znaku”,
wowczas wspaniatego otwartego, naprawde pluralistycznego pisma
(jego autorami byli wtedy Kotakowski, Walicki, Szacki, Jedlicki,
Legutko...). Jeden numer po$§wiecony zostal wtasnie tej kwestii. I
bardzo to byto smutne i jalowe, bo wszyscy autorzy powtarzali w nim,
na zasadzie odruchu kolanowego, Ze nacjonalizm to jest niebezpieczna
kategoria, anachroniczna, a od uznawania narodu za warto$¢ blisko do
nacjonalizmu.



We wspolczesnych dyskusjach, zwlaszcza srodowisk liberalnych,
zatarlo sie rozréznienie miedzy patriotyzmem i nacjonalizmem,
ktdre to postawy majg inne Zrodla.

Wida¢ bylo, ze pojecie narodu jest tak obcigzone historycznie, ze
trudno wyrwac sie z zakletego kregu. Problem w tym, Ze bez podobnego
pojecia niepodobna powaznie dyskutowac o Polsce. Unikajgc
przedtuzania jatowych sporéw, z calg premedytacjg uzyliSmy (w naszej
publicystyce) pojecia wzietego od Arystotelesa: wspolnoty polityczne;j.
Nieobcigzone zlg przesztoscig pozwalato wréoci¢ do rozmowy o
sprawach podstawowych: wspélnocie wartosci, kwestiach moralno$ci
publicznej, roli religii, sensie i znaczeniu tradycji kulturowej, o
wspolnocie komunikacyjnej. Jednym ze sposobdw, w jaki Arystoteles
rozumie to ostatnie pojecie, jest zresztg wspolnota dyskutujgca o
sprawiedliwo$ci. W kontekscie toczgcej sie debaty o lustracji jasne sie
stawato, ze niepodjecie takiej dyskus;ji jest rezygnacjg z podstawowego
etapu konstytuowania sie wspdlnoty politycznej. ZrozumieliSmy to
dzieki Arystotelesowi. Ku mojej radosci, nie mineto po6ttora roku, jak
premier Jerzy Buzek uzyl publicznie okreslenia: wspélnota polityczna.
Pojecia sie przyjmowaty. P6Zniejszym takim przypadkiem jest
upowszechnienie kategorii podmiotowosci, ktérg z Markiem Cichockim
~przeniesliSmy” z psychologii do sfery dyskursu politycznego.

To byly sSwiadectwa czynnej obecnosci w zyciu publicznym.

Pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych zaczely sie pojawia¢ inne
srodowiska konserwatywne. NawigzalisSmy relacje z kregiem
zwigzanym z Robertem Kostro, dzisiaj dyrektorem Muzeum Historii



Polski, politologiem Rafalem Matyjq i Kazimierzem Ujazdowskim.
Tematem, ktéry szczegdblnie nas zaprzatatl, byta przesztosé, historia i
zwigzki historii z paristwem. W tamtym czasie do dyskursu
wprowadziliSmy pojecie polityki historycznej, dzisiaj powszechnie
uzywane. NapisaliSmy wtedy sporo tekstow o tej problematyce,
uzywajac takze kategorii pamiec aksjologiczna. To taka sfera zbiorowej
wyobrazni, ktéra przyjmuje historie za kostium najwazniejszych
wartos$ci. Pamie¢ aksjologiczna wybiera z przesztosci te zdarzenia,
ktére uwaza za wzorcowe, ktére chciataby powtarzac¢. Nie ma dla niej
znaczenia, ze filomatow byta garstka, bo pamiec aksjologiczna
powiada: ,To jest postawa, jakg uwazamy za wzor. To sfera norm i
wartosci, a nie historii w akademickim sensie tego stowa”.

Dlatego bardzo zalezy on od wyboréw dyktowanych zespolem
pogladow, z ktérego wywodzg sie oceny przeszlosci.

Uwazam, ze jest rzeczg wysoce dla wspélnoty pozyteczng, by w pamieci
pozostawaty rzeczy piekne, bo one dajg nadzieje na ksztattowanie
przysztych zachowan. Teraz pytanie: czy w tym trudzie wydobywania z
przesztosci tego, co dla wspdlnoty cenne, panstwo moze i powinno
pomagacé? We wszystkich krajach Zachodu - pomaga. Rewia
towarzyszgca zmianie warty pod patacem Buckingham utrwala dobrg
pamiec tradycji uwazanej za wazng dla brytyjskiej tozsamosci.

Niepodobna tego kwestionowac.



W latach dwutysiecznych kwestionowano to niezwykle zarliwie. Nasz
klub w tym czasie troche sie rozluznit. Jedni zaangazowali sie w
mediach, inni zajeli naukg, Kazimierz Ujazdowski, minister kultury w
rzgdzie AWS, i Robert Kostro, szef jego gabinetu, zaprosili nas do
wspoélpracy. Jednym z owocéw byta wystawa Bohaterowie naszej
wolnosci, ktorg zorganizowatem przy pomocy ministerstwa.
Poprositem wybitnego fotografika, Wojtka Wieteske, o zrobienie
portretéw osdb, ktére w warunkach wojennych wybraty ryzyko $mierci.
Piekne fotografie, wystawione w sali biblioteki Zamku Krolewskiego,
zaopatrzone byly w malutkie urzgdzenia, sprawiajgce, ze kiedy kto$
zblizat sie do portretu, jego bohater opowiadat krétka historie
ryzykownego zdarzenia, jakie przezyt. Wystawe poprzedziliSmy
kampanig bilbordowg, ktorej pierwszg czes¢ stanowit napis: Poswieci¢
zycie za ojczyzne ze znakiem zapytania, nastepnie w tym samym
miejscu pojawity sie zdjecia putkownika Romualda Bardzynskiego oraz
Zofii Rysiéwny. To wywotato, nie waham sie powiedzie¢: amok. Od
»Nie” po ,, Tygodnik Powszechny” zarzucano nam propagowanie
spatriotyzmu militarystycznego”, ktéry jakoby kidéci sie z
»patriotyzmem obywatelskim”, postawg uczciwosci w biznesie,
gotowosci do ptacenia podatkéw... Ponadto powtarzano, szczegdlnie
irytujgce mnie, niemgdre twierdzenie, ze Polakom tatwiej umiera¢ niz
ptaci¢ podatki. A przeciez patriotyzm jest integralny. Nikt nie chciatby
umiera¢ i my$my tego nie chcieli dla nikogo, natomiast mieliSmy
Swiadomos¢, co jest miarg patriotyzmu pojmowanego jako solidarnos¢
z wlasng wspolnotg, gotowos¢ noszenia ciezarow, ktore na szczescie w
naszych czasach sg niewielkie.

Jak pan to thtumaczy dzisiaj?



Najkrocej i w koniecznym uproszczeniu, mysle, Ze to brato sie z leku
przed rzekomym nadmiarem wspdélnoty, demonizacjg polskiej —
rzekomo nacjonalistycznej — tradycji i wreszcie, przykro to powiedzie¢,
z dos¢ ograniczonych horyzontéw politycznych srodowisk, ktére
zaktadaly fundamenty Trzeciej Rzeczypospolitej. Gloszenie, ze spory
aksjologiczne w debacie o panstwie sg, jak sie wtedy w kétko méwito,
tematami zastepczymi, dowodzi takiego ograniczenia. Czy mozna
watpic, ze dla rekonstruujgcej sie wspdlnoty politycznej debata o
sprawach zasad i norm jest fundamentalna?

To wydaje sie oczywiste.

Wtedy oczywiste nie byto. Pamietam dyskusje w radiowej Tréjce, kiedy
mtody filozof z Uniwersytetu Warszawskiego dowodzit, ze pomnik
Matego Powstanca jest wyrazem ,,narodowej nekrofilii” i ze wszystkie
te zenujgce powstania i catg te martyrologie trzeba zostawié
historykom. I to byto wéwczas catkowicie cenzuralne. A jak sie weZmie
do reki Odyseje, widaé, ze piesni o bohaterach §piewano, jeszcze zanim
zdotali wroci¢ do domu. Takie pie$ni Spiewa sie w kazdej zywej
kulturze, bo bohaterowie stanowig przeciez to, co Arystoteles nazywat
metron, miare cztowieczenistwa i obywatelskich postaw. Znam wielu
biznesmenoéw, ktérych do uczciwosci zobowigzuje pamieé o
bohaterach, a nie poznatem nikogo, kto by ptacit podatki, bo przeczytat
podrecznik etyki biznesu.

Dla mojego pokolenia to sg, powtarzam, sprawy bezdyskusyjne.



Bardzo powazny problem liberalnego indywidualizmu polega na tym,
ze mozna w jego ramach wskazac¢ rozumne racje odroczenia korzysci,
jakie czerpiemy z bycia we wspélnocie, pomniejszenia ich w imie
przysztosci, natomiast niepodobna umies$ci¢ w tym dyskursie ideatu
wielkiego poswiecenia, o $mierci za ojczyzne nawet nie wspominajgc.
To widac¢ nie tylko w Polsce. Po ataku na dwie wieze w Nowym Jorku
liczba chetnych do pracy w strazy pozarnej zmalata. A trzeba wiedzied,
Ze wlasnie strazacy po 11 wrze$nia 2001 byli w Nowym Jorku
prawdziwymi bohaterami. Ich odwaga wywotywata powszechny
podziw. Wprowadzona w obreb neoliberalnego dyskursu, stata sie
czyms$ niemozliwym do wyjasnienia inaczej niz w kategoriach ryzyka
podejmowanego za odpowiednig ptace, badz predyspozycji ludzi, ktérzy
lubig ryzyko.

Z moich doswiadczen osobistych i z rozméw w wielu rodzinach
inteligenckich wynika, Ze ta zmiana nastgpila stosunkowo
niedawno.

To prawda. Po wystawie, zakoniczonej straszng awantura,
zrozumieliSmy konieczno$¢ dyskutowania o jakiej$ koncepcji
nowoczesnego patriotyzmu — nie tylko na potrzeby seminaryjnego
dyskursu, ale szerszej publicystyki. Cze$¢ Klubu Krytyki Politycznej
znalazla sie w kregu oséb, ktérym Lech Kaczynski, wowczas prezydent
Warszawy, zlecit przygotowanie Muzeum Powstania Warszawskiego.
Liderem tego projektu byt Jan Otdakowski, do dzi$ dyrektor muzeum.
Razem z Dariuszem Gawinem, wicedyrektorem, stworzyli niezwykle
prezng instytucje kultury, odwiedzang przez ponad p6t miliona os6b
rocznie, gromadzgcg tysigce ludzi na koncertach, spektaklach, filmach,
wystawach czasowych... Nad tworzeniem tego muzeum pracowaty jak



mawialiSmy zartem: Zarzad, ztozony z Jana Oldakowskiego, Pawta
Kowala i Leny Cichockiej oraz Rada, ktorg tworzyli Dariusz Gawin,
Marek Cichocki i ja.

To samo ciggle srodowisko.

Tak i w tych samych warunkach, jakie panowaty, gdy powstawata
wystawa Bohaterowie naszej wolnosci, to znaczy bardzo silnej niecheci
do tradycji patriotycznej, a insurekcyjnej w szczegolnosci.
Zbudowali$Smy muzeum w rok, co byto czyms nieprawdopodobnym, a
zaznacze, ze stan starego budynku na Woli okazat sie o wiele gorszy,
niz méwity ekspertyzy. Nie udatoby sie to bez wielkiej zyczliwosci
prezydenta Lecha Kaczyniskiego, inicjatora catego przedsiewziecia, i
pracy Elzbiety Jakubiak, ktora byta tgcznikiem miedzy swiatem polityki
a nami. To, Ze otworzyliSmy muzeum w okrgglg rocznice powstania
(2004), rzeczywiscie graniczyto z cudem. Okazato sie wtedy, Zze mozemy
stosowac w praktyce pewng wizje republikanizmu, o ktorej przez wiele
lat wezesniej dyskutowalisSmy, ktéra zasadza sie, méwigc najprosciej, na
przekonaniu, ze warunkiem niezbednym dla zdrowej debaty, w sytuacji
ujawnianych réznic, a czesto i politycznej walki, jest istnienie spdjnej
wspolnoty politycznej. Jesli jej nie ma, demokracja wywirowuje
ekstrema, rychto doprowadzajgc do czego$ w rodzaju bezkrwawej wojny
domowej. Kiedy nie ma tego, co tgczy, demokracja ma skutek
destrukcyjny - rozbija wspélnote polityczng. Nasze zainteresowanie
politykg brato sie z przekonania, ze podstawowym zadaniem
republikanéw jest wzmacnianie tych elementéw, ktore spajajg.

Muzeum Powstania Warszawskiego gromadzi takie elementy?



Muzeum jest chyba najbardziej udanym z przedsiewzie¢, jakie pod tym
hastem mieli$my mozliwo$¢ robié. ChcieliSmy odnies¢ sie do daru,
jakim byto Powstanie, i probowa¢ znaleZz¢ w nim to, co wspdlne, to, co
jednoczy. A tym, co wydawato nam sie wspdlne, byla racja ofiary, ktorg
powstancy ztozyli. Te racje stanowito... panstwo polskie. Powtarzana
czasem ironiczna i, moim zdaniem, fatszywa opowie$¢ o Powstaniu
Warszawskim jako akcie romantyczno-sentymentalnym zupetnie nie
bierze pod uwage tego, Ze to byta ,,eksplozja” panstwa, ktore miato
strukture wtadzy, armie, poczte, prase. MieliSmy wrazenie, ze akt
powstanczy i gotowos$¢ do ogromnych ofiar wyrastaly z przekonania, ze
panstwo jest wazniejsze od zycia. I znowu — powiem z najwyzszg
powagg — nie prébowaliSmy rozstrzygac, czy wybuch powstania byt
stuszny czy niestuszny, uwazajac, ze nie nalezymy do pokolenia, ktére
ma prawo te debate toczy¢. By¢ moze, gdyby do tego doszto,
podzieliliby$Smy sie na zwolennikéw i przeciwnikéw. Ale mysleliSmy
tak: otrzymaliSmy te ofiare w darze. Mozemy jg zignorowaé, wySmiac,
zdezawuowac... albo podjg¢ z powagg i wdziecznos$cig, wydobywajgc z
niej to, co najwazniejsze, najcenniejsze. A tym czyms byla, naszym
zdaniem, postawa wobec wolnosci i panstwa. Mam wrazenie, ze od dnia
otwarcia to spojrzenie zostato przez dzisiejszych warszawiakéw i gosci
z calej Polski uznane za wiasne.

Zdaniem pewnej uczestniczki Powstania Warszawskiego, z ktorg
rozmawialam, ono nie moglo nie wybuchng¢. Takie byly nastroje
mlodych ludzi, taka ich determinacja. I to sie takze miesci w tym
darze, ktory otrzymaly nastepne pokolenia.



—Nieraz zastanawiatem sie, dlaczego powstanie trwato tak dtugo.
Historia jest pelna powstan w r6znych miastach Europy, ktore konczyty
sie po dwoch trzech dniach. A w Warszawie ludzie, przez 24 godziny
kazdego z szesc¢dziesieciu trzech dni decydowali, Ze panistwo jest
wazniejsze od zycia i trwali. Zadawali$my sobie pytanie, co z tym mamy
zrobi¢. Ksenofont w jednym z dialogéw sokratycznych moéwi, ze
wdzieczno$¢ jest wyrazem sprawiedliwosci i roztropnosci. MieliSmy
glebokie przekonanie, ze akt wdziecznosci wobec powstancow
warszawskich w postaci muzeum jest absolutnym minimum
sprawiedliwosci i roztropnosci. A przy okazji okazato sie, ze Powstanie
'44 jest nie tylko dla nas czyms wiecej. Nie wiem, jak to nazwac. Zywym
osrodkiem tozsamos$ci? W centrum muzeum stoi prostopadtoscian
wymyslony przez duet genialnych wystawiennikéw — Mirka Nizio i
Jarostawa Ktaputa. Jak sie przytozy do niego ucho, mozna ustyszec
rozne dzwieki z Powstania Warszawskiego, a zarazem bije on rytmem
serca.

Muzeum dos¢ szybko przestalo wywolywa¢ dyskusije...

— Tak. Co$ sie przetamato wkrotce po otwarciu. ,,Gazeta Wyborcza”
wydata dodatek o powstaniu - afirmatywny, gdzie byta mowa o
muzeum. Chce jednak mocno podkresli¢, ze ta zmiana nie byta naszg
zastugg. MySmy, by¢ moze, poprzez muzeum, uczestniczyli w
odstanianiu prawdziwego stanu polskiego ducha, ktéry byl w latach
dziewieddziesigtych poddany prébie reedukacji przez brutalng i na
dodatek batamutng polityke historyczng. Trzeba tu natomiast
powiedzie¢ o postawie Lecha Kaczynskiego, ktory bedgc inicjatorem, z
pelng Swiadomoscig zdecydowat sie na wycofanie z tego
przedsiewziecia jako polityk. Pan Prezydent nie wykorzystywat



muzeum w swojej kampanii, co dzisiaj, gdy politycy sktonni sg
upartyjnic¢ wszystkie Swieta narodowe, jest czyms nie do wyobrazenia.
To dzieki jego swiadomej decyzji Muzeum Powstania Warszawskiego
nie ma barwy politycznej i nalezy do calej polskiej wspolnoty.

Oprocz tego zajmowat sie pan innymi bardzo pozytecznymi
rzeczami...

W kazdym razie staratem sie. Pod koniec lat dziewie¢dziesigtych, razem
z Joanng Paciorek, zatozyliSmy Fundacje Swietego Mikotaja. W tym
czasie, konczgc doktorat z filozofii, utrzymywatem sie z pracy w
biznesie. ZorganizowaliSmy jedng z pierwszych kampanii spotecznych,
zbierajgc zawrotne pienigdze dla jednego z hospicjow dzieciecych.
Potem byto tych kampanii kilkadziesigt; zaczeliSmy realizowac wiasne
programy. W zesztym roku Fundacja obchodzita dwudziestolecie
istnienia.

Fundacja jest tematem na osobng dlugg rozmowe. Od roku 2004
ukazuje sie rocznik filozoficzny ,, Teologia Polityczna”, wydawany
przez Fundacje Swietego Mikolaja, prezentujacy poglady
srodowiska na najwazniejsze aktualne sprawy spoleczenstwa,
panstwa, Kosciola - w wymiarze powszechnym.

Impulsy do tego byly rézne. Miedzy innymi to, Ze po odejsciu ze
»Znaku” Jarostawa Gowina mieliSmy ktopoty z publikowaniem naszych
tekstéw. ,, Zycie”, gdzie pisywali$my, juz nie istniato. Z Markiem
Cichockim i Dariuszem Gawinem powotaliSmy do zycia rocznik i
zgromadziliSmy grono ludzi, ktérzy nas wsparli. Potem powstato



wydawnictwo ksigzkowe, strona internetowa, tygodnik internetowy.
Rozwinetla sie wspotpraca z wybitnymi autorami polskimi i
europejskimi, jak Alain Besangon, ktoremu, czym sie szczyce, szczerze
zalezalo, zeby ostatnig ksigzke wydac u nas, albo Rémi Brague, ktory
jest naszym autorem i bardzo serdecznym przyjacielem. Do grona
naszych bliskich wspotpracownikéw nalezy krag znakomitych pisarzy i
intelektualistéw, a wsrdd nich grupa niezwykle utalentowanych
kolegéw mtodszego pokolenia i duze grono Swietnej mtodziezy.

Najogdlniej mozna powiedziec, ze panstwa polityce wydawniczej
przyswieca to samo myslenie, co rocznikowi i publicystyce.

Uwazamy, ze bardzo istotna jest taka perspektywa, ktora nie redukuje
polityki ani do liberalnych tradycji, postlocke’owskich, ani bardziej
wspotczesnych, ale czerpie z zasobéw republikanskich, z mysli
Arystotelesa i Cycerona i z polskiej bogatej tradycji republikanskie;j.
Niepokoit nas zbiorowy ton refleksji nad polityka, ktéry zostat
wyznaczony gtéwnie przez nauki spoteczne, ton neopozytywistyczny.
Dla nas punktem wyjs$cia byto przekonanie, ze dzisiejsza nauka
uniwersytecka fragmentuje cztowieka.

Przy jednoczesnym odzegnywaniu si¢ nauki uniwersyteckiej od
neopozytywizmu.

Wtasnie. Ciggle jednak czyms$ odrebnym jest cztowiek polityczny,
cztowiek religijny itd. Perspektywa ogladania catosci wydawata nam sie
wazna i ciekawa. Pojecie ,teologia polityczna”, za ktére na poczatku
obrywalisSmy, znakomicie sie w Polsce przyjeto. Mamy juz katedry



teologii politycznej, powstajg prace naukowe, coraz czesciej ludzie
wpisujg teologie polityczng w obszar swoich uniwersyteckich
zainteresowan. ZrobiliSmy do tej pory jedenascie numerdéw rocznika —
nie zastanawiajgc sie ani razu nad tym, co by ludzi zaciekawito -
kierujgc sie tym, co nas porywa, pasjonuje, rozgrzewa.

To jest czynnik, ktéry, moim zdaniem, gwarantuje powodzenie i
trwalos¢ ,,Teologii Politycznej”.

Dodatbym jeszcze jeden: przyjazi. Srodowisko Teologii Politycznej to
jest krag przyjaciot — Joanny Paciorek, Marka Cichockiego, Dariusza
Gawina, ktorzy rowniez mnie zaszczycajg przyjaznig. Dzisiaj zespoty
uniwersyteckie dziatajg raczej na zasadzie antologii niz seminarium,
gdzie sie dyskutuje w gronie, ktore jest wspdlnotg mysli, upodoban,
pasji. To wielka szkoda, bo polska kultura, w tym kultura polityczna,
wyrosta z seminarium.

Rozmawiata Magdalena Bajer
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