Sredniowieczne uniwersum filozofii oczami
Juliusza Domanskiego. Wywiad z prof.
Mikolajem Olszewskim

Domanski tgczy w sobie intelektualng formacje filologicznag, ktéra jest
genetycznie dla niego pierwotna, z filozoficzng. Podchodzac do
wszystkich probleméw badawczych zawsze miat nastawienie w
mniejszym stopniu konstrukcyjne, w swoich badaniach nie wychodzit
od dyskusji o charakterze filozoficznym, ale od materii dawnych
tekstow — mowi prof. Mikotaj Olszewski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Juliusz Domanski. Przechadzka z klasykami”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Jednym z doniostych
elementéw dorobku naukowego Juliusza Domanskiego jako
historyka filozofii sg jego szczeg6lowe studia nad ewolucjg
pojecia filozofii. Zacznijmy od poczatku, czyli filozofii antycznej,
ktorg czesto postrzegamy jako dos¢ spojny blok pradow
ideowych. Ten okres obejmuje jednak, oprécz mysli greko-
rzymskiej, rowniez filozofie patrystyczng. W jaki sposdb
patrystyka, wedlug Juliusza Domanskiego, stanowila przelom w
filozofii antycznej?

Mikolaj Olszewski (prof. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
autor ksigzki O praktycznej badz teoretycznej naturze teologii):
Trudno méwi¢ w tym przypadku o przelomie w sensie heglowskiego
przezwyciezenia, rozumianego jako absolutny poczgtek pewnej nowej
epoki, ktéra ,,uniewaznia” to, co byto wczesniej. Raczej, w oczach
Domanskiego, caty proces ksztaltowania sie, przemian, ewoluowania,
rozumienia filozofii jest wynikowy i ewolucyjny. Elementy, ktére sg
charakterystyczne dla epok po sobie nastepujgcych, zawsze majg swoje
antecedencje we wczesniejszych, a réwnoczes$nie nastepujg przemiany,
ktére nie oznaczajg catkowitego uniewaznienia tego, co byto wczes$niej,
cho¢ wprowadzajg elementy nowe. Wole tez uzywac terminu ,,mysl
patrystyczna” i mysle, ze Domanski by sie z tym zgodzil, poniewaz w
dzisiejszym ,,uchu” i umysle, ktory tym uchem sie postuguje, tkwig



jakie$ wyobrazenia na temat tego, co jest filozofig, a co nie — one zas$ nie
zawsze pasujg wyobrazen ludzi, o ktérych mowimy, a ktorych sposéb
mys$lenia chcemy przenikngd.

Patrzac na intelektualny, czy tez filozoficzny ,,punkt startowy”
chrzescijaristwa, czyli wlasnie na formacje Ojcow Ko$ciota — mozemy
dostrzec faze mysli starozytnej, cho¢ zarazem Ojcéw od ,,filozofow
pogan” dzieli wyrazna cezura. Trzeba tez pamietaé, ze filozofowie
pdznoantyczni tez byli znacznie oddaleni tak chronologicznie, jak
mentalnie od wielkich filozofii starozytnej. Warto u§wiadomic sobie, ze
Platona dzieli od filozofow pdéZnoantycznych mniej wiecej tyle, ile nas
dzieli od mysli renesansowej czy schytku Sredniowiecza. Na przestrzeni
tych wiekow dokonata sie niezwykle daleko idgca ewolucja, tak samych
idei, jak form uprawiania filozofii (ktora sie mocno sprofesjonalizowata),
a jednocze$nie nastgpit tez rozwoj iloSciowy — liczba pisarzy, filozofow,
z ktérymi Ojcowie Kosciota mogli mie¢ bezposredni kontakt, byta
olbrzymia i jednoczes$nie byli oni niezwykle zdywersyfikowani.

Czym jeszcze cechowal sie 6w péznoantyczny kontekst?

Czasy pOZnego antyku to okres, w ktérym z jednej strony widzimy
kontynuacje wielkich szkét zatoZzonych przez Platona i Arystotelesa,
pisze sie komentarze w duchu, ktéry zostanie potem podjety przez
scholastyke sredniowieczng i filozofie uprawia sie more academico, a z
drugiej strony mamy krok w inng strone, wykluwanie sie alternatywnej
koncepdiji filozofii, ktéra poza namystem teoretycznym zyskuje istotng
sktadowgq praktycznag, staje sie sztukg dziatania, nawet ,,sztukg zycia”.

Gdzie w tym krajobrazie jest miejsce Ojcow Kos$ciota? W momencie
wejscia chrze$cijanstwa na arene dziejéw i pojawienia sie myslicieli,
ktérzy wychodzg od zatozen sformutowanych w obrebie religii, mamy
sytuacje swoistej konkurencji. Ci pisarze w jaki$ sposob proponujg
alternatywng filozofie, rozumiang jako sztuka zycia, a z drugiej strony
obracajg sie w Srodowisku intelektualnym, ktore stanowi dla nich
standard mys$lenia naukowego. Pamietajmy, ze pisarze chrzescijanscy
byli wyksztatceni tak samo, jak ich ,,poganiscy” rozméwcy. Tutaj
powstaje swego rodzaju napiecie: autorzy chrzes$cijanscy pokazujg, ze tg



prawdziwg filozofig, rozumiang jako , filozofia — nauczycielka zycia”, jest
w gruncie rzeczy ich religia i Ze ona niejako zastepuje filozofie albo
stanowi forme jej spelnienia w najdoskonalszej mozliwie formie.

Zarazem autorzy chrze$cijanscy sg §wiadomi, ze to, co stanowi ich
glowne pole intelektualne - teologia oraz interpretowanie tekstu
biblijnego — musi wykorzystywaé zdobycze nauk. W zwigzku z tym
podejmujg oni tez refleksje o charakterze teoretycznym, korzystajac z
dorobku filozofii, ktérg mozna by okreslic¢ jako akademicka, uznajgc
jednoczesnie, ze zainteresowanie takg filozofig ma charakter stuzebny,
w tym sensie, ze dziatania heurystyczne czy poznawcze znajdujg swoje
ostateczne uzasadnienie w zbawieniu, ktére zaktada jako swego rodzaju
przygotowanie intelektualng prace nad zrozumieniem Objawienia.
Mysle, Ze taki jest gtlowny kompleks zagadnien, ktéry Domanski starat
sie uchwyci¢, rozwiktac i opisac i on tez stanowit dla niego co$ w rodzaju
tla do rozwazan nad epokami pdzniejszymi, ktore byty i sg dla niego
najwazniejszym polem eksploracji naukowych i osobistych fascynacji.

Patrystyka i schylek antyku wigzg sie z ozywiong debatg miedzy
filozofig a ksztaltujgcg sie teologig chrzescijanska. Jak wygladata
debata na temat relacji tych dyscyplin u schylku antyku i co
zmienia sie wraz z poczatkiem sredniowiecza?

Z pewnoscig w Sredniowieczu, co doskonale pokazuje jedna z
wazniejszych ksigzek Domanskiego O scholastycznym i
humanistycznym pojeciu filozofii, nastepuje przekierowanie uwagi na
dziedzine teorii - filozofie rozumie sie na sposob o wiele bardziej
akademicki, kontynuujgc zarazem tradycje pracy filozoficznej,
polegajacej na komentowaniu wielkich myslicieli.

Dla Sredniowiecza, nieco inaczej niz dla nas, najwiekszym z wielkich byt
Arystoteles. Wysitek, ktory kulminuje w XIII i XIV wieku, wlozony przez
pisarzy Sredniowiecznych w czytanie i przyswajanie sobie Arystotelesa
—ich metoda, cel i efekty — majg charakter przede wszystkim
poznawczy. Cel to wiedza na temat szeroko rozumianej otaczajgcej
rzeczywistosci, ktorej elementem jesteSmy my sami, nasze zycie
etyczne. Jest oczywiscie tez Swiat natury: od nieuksztattowanej materii
przez jej wyzsze przejawy, po anioty i, bedgcego juz $cisle poza naturg,



Boga. Tym, co ma realizowac filozofia, jest przede wszystkim poznanie.
Naturalnie, najwazniejszg dyscypling czy szczytem rozwazan
filozoficznych staje sie metafizyka czy, uzywajgc alternatywnej
terminologii, teologia naturalna. Jej punktem wyjscia, glebg, na ktorej
wyrasta, sg okreslone procedury poznawcze i dochodzenie do tez
dotyczgcych Boga w Nim samym, w relacji do $wiata stworzen i w relacji
do cztowieka, ktéry w tym $wiecie stworzen zajmuje wyrdznione
miejsce.

Tutaj naturalnie dochodzi do spotkania z obszarem zainteresowan
teologii. W tym sensie, Ze cate sSredniowiecze byto optymistycznie
nastawione do poznania ludzkiego i uwazato, ze prawda jest nam,
ogolnie rzecz biorgc, dostepna, jezeli tylko odpowiednio sie wdrozymy i
zaangazujemy w jej poznawanie. Mozemy dotrze¢ do bytu ,,samego w
sobie”, jesli tylko nie bedziemy sie myli¢, bedziemy podgzac za $cisle
okre§lonymi procedurami, ktére w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do
myslenia logicznego, patrzenia na rzeczywistos¢ jako powigzang w
sensowny sposéb relacjami przyczynowo-skutkowymi na poziomie
ontycznym, a na poziomie poznawczym relacjami wynikania jednych
tez z drugich. Zarazem to, co — postugujgc sie zbanalizowang do
pewnego stopnia metaforykg ,,czytania w ksiedze natury” — poznajemy,
musi ostatecznie spotkac sie z czytaniem z ksiegi objawionej, czyli z
Biblii. Te dwa porzgdki muszg sie ze sobg spotkac¢ w tym sensie, Ze
ostatecznie rzecz biorgc, jest jedna Prawda, ktéra przejawia sie na
réznych polach i naturalnie na tych polach nie mozna uzyskiwac
radykalnie odmiennych rezultatéw. Rozbieznos$ci w rezultatach
wysitkéw poznawczych podejmowanych na réznych polach nie
Swiadczytyby zresztg o peknieciach w samej Prawdzie, tylko o tym, Ze
my$my, dochodzgc do niej, popelniali jakie$ bledy.

Jak patrzyl na te kwestie profesor Domanski?

Catla ta struktura jest w twérczo$¢ Domanskiego wpisana, ale jego w
tym wszystkim najbardziej interesowato samo pojecie filozofii: to, jak
mozna i nalezy jg rozumiec, w jaki sposob rézne formy jej wyrazania
znajdujg odzwierciedlenie w tekstach pisanych. Domanski tgczy w sobie
intelektualng formacje filologiczng, ktéra jest genetycznie dla niego
pierwotna, z filozoficzng. Podchodzgc do wszystkich probleméw



badawczych zawsze miat nastawienie w mniejszym stopniu
konstrukcyjne, w swoich badaniach nie wychodzit od dyskusji o
charakterze filozoficznym, ale od materii dawnych tekstow.

By przyblizy¢ doktadniej, co mam na mysli, prosze zwrdci¢ uwage, ze w
latach najwiekszej aktywnos$ci Domanskiego jako historyka filozofii
Sredniowiecznej na polskim ,,rynku” mediewistycznym najbardziej
»chodliwe” byly tematy wyrastajgce z paradygmatu zaproponowanego
przez Gilsona (pomijam sfere marksistowskich walk z tradycjg
Sredniowieczng, z perspektywy czasu coraz bardziej groteskowych). To,
co sie dziato na uczelniach zwigzanych z Kosciotem, na KUL czy
owczesnym ATK, to w gruncie rzeczy byta adaptacja paradygmatu
gilsonowskiego patrzenia na filozofie sredniowieczng. Determinowat on
pytania, ktore stawiali historycy filozofii. Na przyktad pytania o to, czy
istnieje co$ takiego jak filozofia chrzescijariska i kto jg w Sredniowieczu
najdoskonalej urzeczywistnit.

Podejscie Domanskiego jest na tym tle niestychanie oryginalne. Pomija
on kwestie ptyngce z czysto teoretycznej perspektywy i patrzy na
materiaty Sredniowieczne oczami filologa. W tej optyce mamy do
czynienia z zespotem tekstow, w ktorych sg uzywane okreslone
terminy, a te za$ stanowig odzwierciedlenie kategorii intelektualnych.
Badamy wiec te kategorie intelektualne, ale staramy sie za punkt
wyjscia przyjac to, co mozemy na ich temat wyczytac¢ w tekstach, a na
dalszym planie pozostawiamy nasze filozoficzne definicje tych poje¢. To
pozwala nam zupelnie inaczej spojrze¢ na materiat historyczny,
paradoksalnie w sposob swobodniejszy, bo wolny od okreslonych
okularéw filozoficznych. Wspomniany paradygmat gilsonowski na
o6wczesne czasy w Polsce byt czyms$ bezsprzecznie atrakcyjnym, cho¢ na
Zachodzie tracit juz swojg site. Jezeli wiec zestawimy to, co sie dziato
o6wczesnie w historii filozofii, a moze raczej w historii piSmiennictwa
naukowego dawnych epok, z rozwazaniami na temat rozumienia
filozofii w Sredniowieczu, to sie okaze, ze jego spos6b myslenia byt
blizszy temu, co wowczas bylto en vogue na Zachodzie i jak wtedy
probowano patrze¢ na dawne teksty.

Na polskim rynku Gilson wydawat sie rzeczg nowg i inspirujgcg, a tak
naprawde na Zachodzie wytyczano juz nowg droge, réwnolegle do
ktérej Domanski wyznaczyt wlasng $ciezke. To jest jego istotna zastuga,



ktérg zaczyna sie tym bardziej docenia¢, im dalej jesteSmy od tych
zdarzen, im szersze mamy na nie spojrzenie — z czasem pewne sprawy
stajg sie lepiej widoczne, a wezsze $ciezki prowadzg w ciekawsze rejony.
Z dzisiejszego punktu widzenia sposéb patrzenia zaproponowany przez
Domaniskiego na filozofie sredniowieczng jest bardziej inspirujgcy niz
rozwazania w duchu Gilsona.

Filozofia sredniowiecza czesto mylnie utozsamiana jest
wylgcznie ze scholastyka, lub nawet jeszcze weziej: z dorobkiem
Sw. Tomasza z Akwinu. Juliusz Domanski wskazal, ze byl to okres
filozoficznego pluralizmu - czego przykladem jest chocby
awerroizm lacinski, przypisujacy filozofii zupelie inng role niz
scholastyka. Czym scholastyka wyrézniala sie na tle innych
pradow filozoficznych? Czy faktycznie byla prgdem
dominujgcym na uniwersytetach?

Na pewno byla prgdem dominujgcym, a w sensie ilo§ciowym nawet
przyttaczajgcym, liczba pisarzy scholastycznych, sita instytucjonalna
uniwersytetu Sredniowiecznego, to sg rzeczy — w kontekscie kultury
Sredniowiecznej — nie do przecenienia. Uniwersytet byt niestychanie
mocng instytucjg, gteboko osadzona w rzeczywistos$ci Sredniowieczne;j.
Do pewnego momentu, do potowy czy ostatniej ¢wierci XII wieku,
klasztor benedyktynski, skryptorium, to sg te miejsca, w ktorych
ksztaltowata sie mysl europejska. Jeszcze wowczas modelem mysliciela
Sredniowiecznego bedzie mnich benedyktynski, na przyktad Anzelm z
Canterbury, ktéry jest mistrzem intelektualnym i duchowym, lecz w
zamknietym kregu swoich wspotbraci.

Gdzies u schytku XII wieku, na poczatku XIII wieku, ten styl uprawiania
refleksji intelektualnej traci na znaczeniu, poniewaz rodzi sie
uniwersytet. Uniwersytet Sredniowieczny, zafascynowany
Arystotelesem, majgcy do dyspozycji — z czasem — juz catkiem pokazny
zespot jego tekstow, efektywnie stosuje pewne procedury,
odziedziczone po péznym antyku, przy pomocy ktérych mozna uzyskaé
dostep do tresci zawartych w tekstach Stagiryty, wprawia sie w
technikach komentowania, dla ktérych wzory znajdowane byty w
literaturze p6Znoantycznej: dla przyktadu Boecjusz byt przewodnikiem
po pismach logicznych Arystotelesa.



Z drugiej strony nasze chrzes$cijanskie wysitki czytania Arystotelesa sg
konfrontowane z interpretacjami tworzonymi na gruncie filozofii
islamskiej, dokonanymi przez Awicenne, Awerroesa. Caty ten ztozony
proces interpretowania tekstow, ktory jest jednoczes$nie narzedziem
poznawania rzeczywistosci, jest kuznig, w ktérej wykuwa sie
uniwersalna metoda pracy naukowej, siegajgca poza samg filozofie, do
prawa czy egzegezy. To ta metoda bedzie najistotniejszym wyréznikiem
scholastyki. Tak jak w tytule klasycznej ksigzki Martina Grabmanna, Die
Geschichte der scholastischen Methode: scholastyka jest w gtéwnej
mierze metoda.

Jaka jest relacja miedzy tg metodg a trescig filozofii
scholastycznej?

W obrebie tej metody przyjecie okre§lonych przestanek w znacznym
stopniu wyznacza punkt dojscia, poniewaz mys$lenie scholastyczne jest
poddane $cistym rygorom formalnym (logicznym), wyraza sie w obrebie
okreslonych gatunkéw pisarskich, takich jak na przyktad komentarz czy
kwestia, ktore sg w dziedzinie filozofii i teologii formg obowigzujgca.
Jednoczesnie metoda sama w sobie nie narzuca tresci, poniewaz nie
okresla samych przestanek. Formutujgc w podobny sposéb swoje mysli,
mozna je dywersyfikowac, tak wiec w scholastyce nie mamy peinej
jednorodnosci doktrynalnej — daleko jest od Tomasza z Akwinu do
Wilhelma Ockhama czy do Burydana, daleko jest nawet od $w.
Bonawentury do Dunsa Szkota, mimo istotnych podobienstw.

Naturalnie sg tu pewne ciggtosci, w kwestii elementarnych pryncypiow
w ramach tej formacji mamy do czynienia z jednoscig, jednoscig tego
wszystkiego, co zostato wchloniete z chrzescijanstwa. Nikt na powaznie
w Sredniowieczu nie bedzie dyskutowat, czy Bog istnieje, czy nie
istnieje, bo wszyscy byli przekonani o tym, Ze istnieje, totez sensownie
mozna sie bylo tylko zastanawia¢, czy i jak tego dowodzi¢, albo czy
pewne dowody sg lepsze niz inne — i w tym scholastyka si¢ wyzywala.

A wiec pole do filozoficznej dyskusji bylo do$¢ ograniczone?



Tak bym tego nie ujat. Perspektywa sredniowiecznej filozofii nie
wykluczata tego, ze dyskutujgc o kwestiach niezdeterminowanych przez
tradycje religijng, istniata znaczna swoboda i mozliwo$¢ dochodzenia
do bardzo odmiennych wnioskéw. Maszyna scholastyczna byta w stanie
prowadzi¢ autoréw w bardzo réznych kierunkach. Na przyktad dyskusija,
ktora Domanskiego interesowata, czyli kwestia relacji miedzy wolg i
intelektem. Z jednej strony mozemy sobie w tym scholastycznym
gmachu wynaleZ¢ zdecydowanych intelektualistow, ktorzy powiedzg, ze
natura cztowieka wyraza sie w jego umysle, ale z drugiej strony
znajdziemy rowniez takich autoroéw — chociazby jak Duns Szkot — ktorzy
powiedzg, Ze tg naturg, czyli tym, co najbardziej ludzkie w cztowieku,
jest wola. W zaleznosci od tego, ktérg Sciezkg w tym nurcie
scholastycznym pojdziemy, dotrzemy w zupelnie inne rejony i ujawnig
sie nam zupetnie inne wizje cztowieka - z jednej strony
komplementarne, ale z drugiej konkurencyjne.

To moze stanowi¢ punkt wyjscia dla tego, co — jak mi sie zdaje - w
najwiekszym stopniu interesowato prof. Domaniskiego, a mianowicie
kolejnego skoku w rozumieniu filozofii i tego, jakg role powinna ona
spetnia¢. Skok ten dokonat sie w XIV wieku, kiedy obok nurtéw refleksji
intelektualnej uprawianej scholastycznie, dla ktorej siedzibg czy tez
miejscem naturalnym byt uniwersytet, pojawiajg sie humanisci. W ich
przekonaniu filozofia nie ma by¢ tozsama z nauka, tylko ma stanowi¢
co$ blizszego cztowiekowi, jego sferze dziatania i praktyki, pewnej
postawy zyciowej. Ten zwrot w naturalny sposob przybrat forme, z
jednej strony, dystansowania sie¢ do modelu scholastycznego, a z
drugiej, rekapitulacji i kontynuacji dokonan péznego antyku.

Kryzys filozofii Sredniowiecznej datuje sie zwykle wlasnie na
polowe XIV w: narodziny filozofii woluntarystycznej Dunsa
Szkota i nominalistycznej Wilhelma Ockhama. Jak na schylek
Sredniowiecza spoglada Juliusz Domanski? Czy faktycznie te dwa
prady ,przypieczetowaly” los scholastyki, czy moze byl to
bardziej zlozony proces?

To, co wéwczas miato miejsce, byto niezwykle skomplikowane. Refleksje
na temat tego etapu historii filozofii, czyli schytku §redniowiecza i
scholastyki, ktorej kierunek rozwoju bywa okreslany jako degenerujacy,



sg najwyrazniej obecne w pracach Domanskiego na temat filozofii
polskiej. Schytek sredniowiecza to moment paradoksalny; jesli
spojrzymy na piSmiennictwo z zakresu historii filozofii, to XV wiek jest
prezentowany w nienajlepszym Swietle: degrengoladzie moralnej
uniwersytetu paryskiego, ktory skazuje Joanne d’Arc na $mier¢ pod
dyktando Anglikow, towarzyszy degrengolada intelektualna polegajgca
na tym, Ze w gruncie rzeczy robimy juz kompilacje z kompilacjiito
proponujemy jako program nauczania umasawiajgcych sie, naturalnie
tylko na skale $redniowieczng, uniwersytetow.

Tak to wyglada z perspektywy ogolnoeuropejskiej. A jezeli popatrzymy
na to z polskiego punktu widzenia, to XV wiek jest momentem narodzin
naszego zycia intelektualnego, w tym zycia uniwersyteckiego, w zwigzku
z tym jest naturalne, Ze narodziny chcemy ten wiek gloryfikowaé. To
prowadzi do wewnetrznie skonfliktowanej perspektywy badawczej
ktérg posrednio mozna byto odnalez¢é w publikacjach z lat 60.1 70.
dotyczacych dziejow filozofii Sredniowiecznej w Polsce, cho¢ nie byto to
wprost artykutowane. Ocena tego okresu byta dos¢ ambiwalentna, bo z
jednej strony schytek Sredniowiecza to nasze poczatki, a wiec cos, co
zawsze bedzie istotne z perspektywy tozsamosci kulturowej, ale z
drugiej strony polscy mediewisci, dobrze wyksztatceni i znajgcy realia
europejskie, zdawali sobie sprawe z tego, ze w szerszej perspektywie
jest to schytek, bo teksty sg stabsze w poréwnaniu z tymi, jakie
powstawaty w ztotym i srebrnym wieku scholastyki.

Jaka perspektywe w tym kontekscie proponowal Juliusz
Domanski?

Propozycja spojrzenia na ten materiat, specyficzna dla Domanskiego,
pozwalata zblizy¢ do siebie te dwie rozchodzgce sie oceny pdznej
scholastyki, czy lepiej moze powiedzie¢ mysli XV wieku. Jest on
oczywiscie Swiadom wtérnosci mysli, z ktdrg ma do czynienia, ale
jednoczesnie potrafit wydoby¢ z niej mnéstwo elementéw
oryginalnych, ciekawych i posiadajgcych warto$¢ ponadhistoryczng. Dla
historyka filozofii, ktory skupia sie na badaniu dziejéw tekstéw i kultury
intelektualnej, kazda epoka jest tak samo interesujgca. Jednak z
dzisiejszego punktu widzenia i myslgc o szerszym odbiorcy, jesteSmy



skltonni raczej uznawac pewne rzeczy za mniej lub bardziej ciekawe. To
oczywiste, ze ciekawszy bedzie dla nas Platon i Arystoteles niz
neoplatonicy i arystotelicy 400 czy 500 lat od nich pdZniejsi.

W XV wieku mamy do czynienia z podobng sytuacjg: ciekawsi sg
Tomasz z Akwinu czy Burydan niz ich intelektualna progenitura, sitg
rzeczy sg stabsza od swoich mistrzéw. Majgc to wszystko w
swiadomosci, Domanski byt w stanie jednocze$nie w napotkanych
tekstach wynaleZ¢ i uwypukli¢ te elementy, ktore czynity je w jakis
sposob frapujgcymi dla odbiorcy wspdtczesnego, niz miatoby to miejsce,
gdyby sucho skatalogowat je jako komentarze do poszczegbélnych
filozofow zachodnich. Domanski spoglgdat na naszych myslicieli z
perspektywy tego, co interesowato go osobiscie, czyli transformacji
pojecia filozofii. Dzieki temu udato mu sie ukazad, ze intrygujacy go
element rozwoju i splatania sie r6znych tradycji jest tak samo obecny u
rodzimych myslicieli jak w 6wczesnej Europie: w Krakowie rowniez
tradycja scholastyczno-uniwersytecka stykata sie z prgdami
humanistycznymi, obydwa nurty oddzialywaty na siebie i to w sposéb
dos¢ oryginalny.

Czy mozemy podac jaki$ konkretny przyklad oryginalnosci mysli
polskiej, ktéra zrodzila sie u schylku sredniowiecza?

Zastugg Domanskiego jako badacza jest konkretyzacja idei praktycyzmu
krakowskiego i odnalezienie dla niej bogatej podstawy w zrodtach,
powigzane z sugestig, ze mozna nasz praktycyzm uznac za co§ w miare
oryginalnego. Nastawienie praktycystyczne jest charakterystyczne dla
mysli pZnosredniowiecznej w ogole, a jednocze$nie przejawia sie w
dobitny sposéb w tym, co dziato sie w tym czasie w Krakowie. MySlicieli,
o ktérych méwimy, interesowata sfera dziatania, to, w jaki sposdb
cztowiek moze kierowa¢ samym sobg, doskonali¢ sie moralnie, jak
dokonuije sie realizacja ludzkiej natury w kontekscie spotecznym, jak
ksztattuje sie relacja miedzy wtadzg a ludem, jak ideat indywidualnej
doskonatosci przektada sie na jego wcielenie w zyciu publicznym.
Zauwazenie tego obszaru dociekan intelektualnych i jego przyblizenie
jest wielkg zastugg Domanskiego. Jego studia cechuje niezwykta
umiejetnos¢ zespolenia ze sobg ptaszczyzny problematyki
ogolnoeuropejskiej i idiomu lokalnego, pokazywania, ze mamy do
czynienia ze zjawiskami paralelnymi i ze przejscia miedzy tymi



obszarami nie majg charakteru wytgcznie pasywnej recepcji:
przepisywania wielkich mistrzéw na prowincjonalnym uniwersytecie.
OczywiScie mieliSmy do czynienia z recepcja, lecz dokonywata sie ona
na glebszym poziomie. Procesy, ktére wyznaczajg tozsamos¢ zycia
intelektualnego éwczesnej Europy, toczg sie zaréwno w kontekscie
ogllnoswiatowym, jak i na naszym podworku. Te drugie niekoniecznie
muszg miec charakter ,,odpryskowy”, stanowi¢ jedynie
fragmentaryczne odbicie tego, co dzieje sie gdzies indziej. My rowniez
byli§my i jesteSmy pelnoprawnymi uczestnikami tego procesu,a w
niektérych aspektach nawet jego wspéttworcami.

Z Mikotajem Olszewskim rozmawiat Karol Grabias

Rozmowe spisywata Konstancja Pikus



