Artur Lis: Sprawa sw. Stanislawa w Swietle
prawa

Nie jest wazne, czy biskup Stanistaw zgingt przy ottarzu z reki
dziatajgcego w afekcie kréla, czy tez zostat na Smier¢ skazany i
stracony. Wazne jest to, ze wkrétce po Smierci otoczono go kultem —
pisze Artur Lis w , Teologii Politycznej Co Tydzieri”: ,,Sw. Stanistaw.
Miedzy wiarg a panstwem”.

Ukazanie sie Szkicow historycznych jedenastego wieku Tadeusza
Wojciechowskiego w roku 1904 stanowito zwrot dyskusji zwigzanej ze
sprawg $w. Stanistawa. Szczegolnie wazny byt szkic 6smy pt. Faktum
Sw. Stanistawa, poprzedzony szkicem pt. Strgcenie i zegnanie krola
Bolestawa [1]. Bez watpienia istotng strong jego koncepcji byto
poprawienie odpowiedniego ustepu kroniki Galla Anonima z
christianus in christianos (lub christianum) na christus in christum,
nadajgc tym stowom zamiast: chrzescijanin na chrzes$cijaninie, tresc:
pomazaniec na pomazancu. Podstawg catej rekonstrukcji dla
Wojciechowskiego byt tylko przekaz kroniki Galla Anonima, uznanej
jako dzieto szczegdlnie prawdomoéwne, w przeciwienstwie do kroniki
mistrza Wincentego. Na podstawie dalszej relacji Galla, Wojciechowski
sformutowat nowg hipoteze o buncie juniora — Wtadystawa Hermana,
przeciw seniorowi — Bolestawowi Smiatemu, a takze udziatu biskupa
Stanistawa podczas buntu po stronie juniora. Marian Plezia w pracy
zatytutowanej Dookofa sprawy sw. Stanistawa przeanalizowat zaréwno
zrodta kronikarskie, ikonograficzne i materialne, podbudowujgc je
solidng krytyka historyczng [2]. Ten wybitny mediewista dat takze



odprawe poglagdom Wojciechowskiego odnos$nie Kroniki Kadtubka.
Poddat takze szerokiej wyktadni termin ,zdrada” stwierdzajac, iz
pojecie moze by¢ rozumiane dwuznacznie i zalezy od tego, co za zdrade
rozumiejg aktualnie sprawujgcy wtadze. Idgc dalej zaznacza, ze im
bardziej jego wiadza jest nieograniczona, tym wiekszg ma sktonnos¢ do
traktowania jako zdrade wszelkiego aktu sprzeciwu.

Z kolei Gerard Labuda poglady na temat sporu miedzy biskupem
krakowskim a krolem Bolestawem, podsumowat w pracy pt. Swiety
Stanistaw, biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstwa —
meczenstwa — kanonizacji. Wzigt on pod uwage przekaz Zrédlowy
zawarty w kronice Anonima - ks. I, rozdz. 27, zapiske Kalendarza
kapituty krakowskiej pod rokiem 1079, za punkt wyjscia do
rekonstrukcji wydarzen zwigzanych ze $miercig Stanistawa. Wedtug
Labudy mistrz Wincenty potwierdza istnienie tradycji, wtozone w usta
kréla Bolestawa, ze biskup ponidst kare za udziat w spisku
moznowtadczo-rycerskim przeciw niemu [3].

Bolestaw Smiaty rzadko Mistrz Wincenty
przebywat w kraju, a to miato piszac o sw.
Stanistawie

negatywne skutki spoteczne, . ,
ktore w oczach kronikarza przeCIW.Stan} .
czytelnikom dwie
tradycje: 1)

duchowienstwa

wigzaty sie z pewng katastrofa
rodziny

krakowskiego, ktorg

uznawat za
prawdziwg oraz 2) dynastyczng ktérg prezentowat jako oszczerstwa
Bolestawa II podczas pobytu na Wegrzech i ktora w biskupie widziata
inicjatora spisku przeciwko krolowi [4]. Legenda ta prawdopodobnie



byta przechowywana przez benedyktynow, ktoérych to donatorem byt
krol Bolestaw Szczodry oraz przez kanonikéw krakowskich zwigzanych
z dworem ksigzecym. Z kolei wedtug sSrodowiska katedralnego, z
ktérym zwigzany byt kronikarz Wincenty, Stanistaw ze Szczepanowa
sprzeciwiat sie jedynie srogim karom $§mierci, na ktore krol miat
skazywac uczestnikéw rebelii oraz skrytemu ich zabijaniu [5]. Bolestaw
Smialy rzadko przebywat w kraju, a to miato negatywne skutki
spoteczne, ktore w oczach kronikarza wigzaty sie z pewng katastrofg
rodziny. Wybuchty zamieszki, z ktérymi wigzat sie rozpad rodzin
rycerskich. Rozegrat sie konflikt wiadcy ze Stanistawem, w wyniku
czego krdl zabdjca stat sie Swietokradcg. Na cudzotéstwo zon rycerze
odpowiedzieli dezercjg i ukaraniem niewiernych zon. Po powrocie, krél
ukaratl dezerterow a jednocze$nie powiekszyt wymiar kar
wymierzanych niewiernym kobietom. Cato$¢ dziatania kréla wywotata
znang reakcje biskupa Stanistawa. W rezultacie dziatalno$¢ monarchy
doprowadzita do katastrofy zycia rodzinnego w dosy¢ szerokim kregu
zycia spotecznego. Warto dodacé, iz w caltym obrazie zdarzen Wincenty
zaakcentowat funkcjonujgce w spoteczenstwie piastowskim prawo
oporu (ius resistendi) stuzgce przywroceniu naruszonego prawa
materialnego. Warto rowniez zwréci¢ uwage na prace Krzysztofa
Skwierczynskiego pt. Recepcja idei gregorianskich w Polsce do
poczatku XIII wieku [6]. Stwierdza on, Ze najpewniej na przetomie XII i
XIII wieku wspotistniaty dwie tradycje. Jedna z nich doprowadzita do
kanonizacji Stanistawa w potowie XIII wieku, druga za$ zanikta pod
wplywem narastajgcego wcigz kultu biskupa krakowskiego.

Analizujac konflikt biskupa Stanistawa z Bolestawem Smiatym w
aspekcie prawnym warto zwréci¢ uwage na prace dwoch uczonych:
Karola Gorskiego pt. O sprawie sw. Stanistawa [7] i Witolda Sawickiego
pt. Terminologia prawnicza kroniki Anonima-Galla w swietle instytucji
obcych i rodzimych [8]. Witold Sawicki przeanalizowat pojecia



znajdujgce sie w kronice Galla, ktére posiadajg nature prawng:
vindicare, christus, peccatum, truncatio, traditio, eicere, regem. Termin
truncatio mogt mie¢ podwdjne znaczenie, po pierwsze kary na ciele,
ktéra polegata na obcieciu cztonkéw; po drugie kary $§mierci
kwalifikowanej, ktora byta poprzedzona w tym przypadku obcieciem
cztonkéw. Szczegdlnie wazne dla naszych rozwazan jest pojecie
traditio, ktére mialo podwojne znaczenie: ,zdrada” i ,,bunt”. Pierwsze
okreslenie oznaczato wspéiprace z przeciwnikami politycznymi z
obcych panstw na szkode wlasnego kraju. Drugi termin — bunt - to
przeciwstawienie sie w kraju legalnej witadzy, zwlaszcza wiadcy, ktory
byt tyranem. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w sytuacji, kiedy monarcha
dokonywat inwestytury biskupiej, a biskup z tego tytutu zaprzysiegat
mu wiernos¢, kazdy sprzeciw wobec niego moégt by¢ poczytany za
»Zdrade”. Idgc dalej, Sawicki dokonat zestawienia ustepu kroniki Galla
mowigcego o wygnaniu Bolestawa Szczodrego z fragmentem
dotyczgcym wygnania z Polski krolowej Rychezy i jej syna Kazimierza.
Dowiodto to, iz kronikarz uzywat terminu traditio w znaczeniu ,buntu”
a nie ,,zdrady”. Razgce wykroczenie wtadcy-tyrana dawato podstawe
prawng do legalnego przewrotu i odsuniecia go od sprawowanej
wiadzy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dwa przyktady z ksiegi prawa
kanonicznego Burcharda z Wormacji: ,,Jezeliby kto dobrowolnie jego [tj.
biskupa] zabit, niech nie je miesa, wina nie pije przez wszystkie dni
zycia swego, niechaj pas rycerski odtozy i na zawsze niechaj pozostanie
bez nadziei na matzenstwo”; ,,Ten, kto w ztym zamiarze targnat sie rekg
na pomazanca Panskiego, a mianowicie [na] biskupa, ojca i pasterza
swego, poniewaz popelnia swietokradztwo, i ten, kto kosciét spustoszyt
i podpalit, synod swiety uchwalit, by w jednym miejscu, to jest w
klasztorze, pokutowat przez wszystkie dni zycia swego” [9]. Natomiast
Karol Gérski poddat analizie proces $w. Stanistawa w Swietle
przedgregorianskiego prawa kanonicznego. Wzigt pod uwage kanony
synodu w Hohenaltheim w Szwabii z 916 roku, ktérego przedmiotem
byto umocnienie wtadzy kréla, w szczegblnosci potepiajgc tamanie



przysiegi i felonie wobec niego. Kanon 23 wprowadzat kare koScielng za
bunt przeciwko witadcy, jako pomazancowi BoZzemu, co byto uznane za
Swietokradztwo i grozito dozywotnim zamknieciem w klasztorze. Za
felonie biskupéw, kaptanéw i diakonéw karano degradacja, czyli
zdjeciem Swiecen. Analizujgc fragment kroniki Galla Anonima
dotyczgcy sporu z 1079 roku, badacz ten podniést, ze dziejopis
odpowiednio interpretowat prawo monarchy do karania swych
poddanych w drodze karnego pozasgdowego postepowania z urzedu.
Jednak nie miat on prawa wymierzania kar cielesnych i kary Smierci
biskupom. Zastosowanie kary trunkacji byto wiec ztamaniem
powszechnie obowigzujgcej zasady prawa. W jurysdykcji karnej wtadca
mogt wystgpic¢ z oskarzeniem biskupa tylko przed synodem.
Oskarzonemu biskupowi przystugiwato prawo apelacji do Stolicy
Apostolskiej. W przypadku potwierdzenia wyroku przez papieza wtadca
Swiecki mégt wymierzy¢ kare, ktora nie powodowata uszczerbku na
zdrowiu oraz $mierci [10].

Rozpowszechnienie legendy Lubelski mediewista
Stanistawa zwigzane bylto z Czestaw Deptuta w
opisem konfliktu przez ?rtykme pt. Biskup
Wincentego, ktory byt I wiadca. _
. Z problematyki
nastepcg Stanistawa na stolcu . o :
. . ideologii panstwowej
biskupim i sSwiadomosci
narodowej polskiego
Sredniowiecza

zestawil w polskiej legendzie Sredniowiecznej sylwetki wtadcéw

i biskup6w: Bolestaw Chrobry — §w. Wojciech oraz Bolestaw Smiaty —
$w. Stanistaw [11]. Uczony podkreslil, iz biskupi pojawiajg sie przede
wszystkim jako mistrzowie i nauczyciele panujgcych, a reprezentowane
wobec wladcow magisterium Kos$ciota w dziedzinie prawa i moralnosci



czyni ich wspotrzgdcami panistwa. Wtadza panujgcego oparta jest

w oczach kronikarza na prawie, ktérego nauczycielem i strozem
pozostaje Kosciot. Przeciwstawienie wiadcy-tyrana biskupowi-obroncy
prawa i oredownikowi pokrzywdzonych znalazto odbicie w

kronice Kadlubka w wizerunku Bolestawa Smiatego i $w. Stanistawa.
Rozpowszechnienie legendy Stanistawa zwigzane byto z opisem
konfliktu przez Wincentego, ktory byt nastepcg Stanistawa na stolcu
biskupim. Nie bez znaczenia jest konflikt wspdtczesny Kadtubkowi
pomiedzy Mieszkiem III Starym i biskupem krakowskim Gedka [12].
Zdaniem Deptuty, termin traditor w tekScie Anonima opisujgcym
wygnanie Bolestawa Smiatego oznacza: ,buntownika”, to jest cztowieka
przeciwstawiajgcego sie witadzy, w tym wypadku wiadzy kréla. Takie
przeciwstawienie sie mogto mie¢ charakter legalny, o ile monarcha
tamat w sposéb jaskrawy prawo ze szkodg Kosciota lub poddanych,
woweczas otrzymywat nazwe ,,tyrana” i tracit charakter monarchy.

W historiografii toczyt sie spor nad adresatem bulli Significasti frater
karissime papieza Paschalisa II (1099-1118), nieznanym z imienia
arcybiskupem, ktéry odmowit ztozenia przysiegi obediencji przed
otrzymaniem paliusza [13]. Papiez przypomniat, iz dopiero po
otrzymaniu paliusza arcybiskup moze konsekrowac biskupéw i
zwotywac synody. Dla historykéw zajmujgcych sie sprawg sw.
Stanistawa niezwykle wazna okazala sie interpretacja fragmentu bulli,
w ktorej czytamy: ,,Czyz to nie twdj poprzednik skazat biskupa bez
wiedzy papieza?”. Paschalis II zarzucit metropolicie, ze za jego
poprzednika bez wiedzy Stolicy Apostolskiej skazano biskupa
[Stanistawa ze Szczepanowa?] oraz ze wtadca swobodnie przenosi
biskupow z jednej katedry na drugg. Papiez zazgdat przysiegi
obediencyjnej celem podniesienia wewnetrznej dyscypliny w koSciele.
Zdaniem przywotywanego juz Gerarda Labudy fragment ten nalezy
odnies$¢ do biskupa Stanistawa ze Szczepanowa: ,w procedurze



skazania uczestniczyt tez éwczesny arcybiskup gnieznienski i ze wydat
swoj badZ tez potwierdzil wyrok krolewski bez wiedzy Stolicy
Apostolskiej. Za to byt on osobiscie odpowiedzialny. Jezeli wiec
skazanie ostatecznie skonczylo sie obcieciem cztonkéw, to w tym akcie
widoczne jest wspétdziatanie krola i arcybiskupa” [14]. Z drugiej strony
warto zacytowac opinie Tadeusza Grudzinskiego: ,,Gdyby zresztg
Stanistaw zostat potepiony i ukarany przez sad koscielny, to jego zycie
posSmiertne w postaci formujgcej sie juz wkroétce legendy o
meczenstwie i $wietosci wyglada¢ by musiato zgota inaczej” [15].
Zdaniem Przemystawa Nowaka nowy etap w badaniach wokét bulli
papieza Paschalisa II otwierajg wyniki badait mediewisty Martina
Bretta. Badacz ten w italskim rekopisie Panormii z konica XII wieku
odnalazt najwcze$niejszg kompletng kopie bulli z nieznanym
dotychczas nagtéwkiem (preskrypcja): ,,Strigonie episcopo. Qui in
susceptione pallei sunt debitas cautiones apostolice sedi exhibere.
Paschalis papa II”. Zdaniem Bretta przekaz Zré6dtowy omawianej bulli
nalezy tgczy¢ z Ostrzyhomiem i dziatalnoS$cig arcybiskupa Wawrzynca,
a nie z polskim adresatem [16].

Zgodzi¢ sie wypadnie ze zdaniem Jerzego Wyrozumskiego, zZe nie jest
wazne, czy biskup Stanistaw zgingt przy ottarzu z reki dziatajgcego w
afekcie kréla, czy tez zostal na Smier¢ skazany i stracony. Wazne jest to,
ze wkrotce po $mierci otoczono go kultem. Wyrozumski przypomniat,
iz skoro Stanistaw zostal przez Ko$ciot uznany i ogltoszony swietym, nie
mozna kwestionowac jego zastug i Swietosci. Badacz ten zaznaczyt, ze
problem tkwi w tym, Ze Bolestaw Szczodry-Smiaty nalezy niewatpliwie
do najwybitniejszych wtadcow Polski, do najwiekszych dobrodziejow
Kosciota [17].

Dr Artur Lis
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