Andrzej Wasko: Sporne i bezsporne dziedzictwo
polskiego oswiecenia

Niezaleznie od tego, jak kultura polskiego o§wiecenia réznita sie od
innych kultur narodowych pod wzgledem stosunku do chrze$cijaristwa,
dziedzictwa antyku czy rozumienia idei wolnosci, koniecznie nalezy
zauwazyc¢, ze okres oswiecenia w Polsce pokrywa sie z okresem
najbardziej dramatycznych wydarzen w nowozytnych dziejach naszego
narodu - pisat Andrzej Wasko w 12. numerze rocznika ,, Teologia
Polityczna”.

Z punktu widzenia historii literatury na pytanie o swoisto$¢ polskiego
os$wiecenia odpowiedziata jak dotgd najobszerniej Teresa
Kostkiewiczowa w po$§wieconej temu zagadnieniu ksigzce Polski wiek
Swiatet — obszary swoistosci. Oryginalno$¢ literatury polskiej drugiej
potowy XVIII wieku warszawska badaczka zauwazylta i opisata na
przyktadzie kilku wybranych zjawisk na tle literatury francuskiej, ktora
miata dla Polakéw, jak i dla catej 6wczesnej Europy, charakter wzorcowy
i stusznie zostata przez Kostkiewiczowg wybrana jako gtéwny
poréwnawczy uktad odniesienia. Przekonujgco brzmig wnioski, ze
nasze o$wiecenie wyrdznia sie takimi cechami, jak: szczegélny
stosunek do samego zagadnienia swojskosci i cudzoziemszczyzny,
wazna pozycja dziedzictwa literackiego antyku, stosunkowo duza rola
tematyki religijnej w literaturze, sytuacja tworczosci poetyckiej — rola
pisarza w kontekscie spotecznym i tym podobne [1]. Jesli wiec
odpowiedZ na wspomniane pytanie nie jest wrecz gotowa, to na pewno



zostal juz przetarty szlak pozwalajgcy na prowadzenie badan
komparatystycznych nad polskim o$§wieceniem na podstawie analizy
konkretnych Zrédet literackich.

W niniejszym szkicu, wychodzgc od podobnego pytania, przyjmuje
jednak inne zatozenia. Zakladam, ze o swoistosci oSwiecenia w Polsce
mogq nas tez pouczy¢ jego zwigzki z innymi epokami w dziejach
polskiej kultury, w tym — co moze wydac sie nie do korica oczywiste —
funkcjonowanie dziedzictwa o$§wieceniowego w czasach pdzniejszych.
Przypisuje przy tym duze znaczenie sytuacji politycznej Polski
osiemnastowiecznej jako czynnikowi modelujgcemu literacka,
publicystyczng i praktyczng recepcje ogdlnoeuropejskich idei
osSwiecenia w naszym kraju. Interesuje mnie to, jakg role odgrywa
dorobek naszego oswiecenia w catosci polskiej kultury ostatnich dwéch
stuleci. Wazne sg przy tym nie tylko same teksty, ktére wychodzity
spod pidra pisarzy, i konkretne fakty, ale takze rézne pdzniejsze wizje i
oceny o$wiecenia, niekoniecznie w pelni prawdziwe, ale jako$
umotywowane spuscizng tej epoki. Te zatozenia prowadzg mnie za§ w
strone gatunku polemiki historycznej, zapraszajg do dyskus;ji.

Zachetg do tego jest tez filozoficzny (w potocznym tego stowa
znaczeniu) charakter samego pytania o oryginalnos¢ i wtérnos¢,
lokalnos¢ i uniwersalizm wszelkich zjawisk kulturowych. Przestankami
tego rodzaju kwestii, czesto pojawiajgcymi sie w ogélnych
charakterystykach kultury polskiej, a czasem uzywanymi jako gtéwny
klucz takich charakterystyk [2] sg bowiem pojecia ogdlne, ktorych z
reguly nie wyprowadza sie drogg indukcji z materiatu empirycznego. Sg
one do badan empirycznych wprowadzone z zewnatrz, a poszczegblne
zjawiska i ,teksty kultury” mogg by¢, w zaleznosci od przyjetych przez



badacza zatozen, interpretowane raz jako przyklady na swoistos¢
narodowg, innym za$ razem na wtornosc¢ i ponadnarodowg typowos¢
czy to pradu literackiego, czy formacji kulturowej [3].

Polemiczno$¢ historyczng wyzwala tez samo przyjecie szkolno-
uniwersyteckiej wyktadni oswiecenia, w ktdrej wszyscy zostaliSmy
wychowani. Ze wzgledow heurystycznych zakladamy, ze istniato co$
takiego jak o§wiecenie polskie i ze byto ono jednolitg catoscig, ktérg
mozemy jako catos¢ badac i ocenia¢. Skadingd podreczniki i
opracowania na ogo6t otaczajg te catos$¢ aureolg jednoznacznej apologii.
O ile krytycznych ocen nie brakuje w odniesieniu do baroku,
romantyzmu czy na przyktad dwudziestolecia miedzywojennego, o tyle
rzeczy zte, ktorych w XVIII wieku przeciez nie brakowato, z uptywem
czasu w opinii potomnych w catosci przypisane zostaty przeciwnikom
oSwiecenia. A przeciez trudno bytoby nazwaé przeciwnikiem
osSwiecenia Adama Poninskiego, ostawionego marszatka sejmu
rozbiorowego z roku 1773, czy powieszonego w czasie insurekcji
kosciuszkowskiej innego jurgieltnika Rosji, targowiczanina, biskupa
wileniskiego Jozefa Kazimierza Kossakowskiego, ktory byt nawet
autorem programowo oswieceniowych powiesci![4] Takie przyktady sie
jednak pomija.

Oczyszczanie ludzi oswiecenia ze wspétodpowiedzialnos$ci za upadek
Rzeczypospolitej jest zapewne spowodowane réznymi czynnikami, z
ktérych nie na ostatnim miejscu trzeba by wymieni¢ samg nazwe epoki,
silnie pozytywnie warto$ciujacg, co logicznie i retorycznie blokuje
mys$l, Zze w o$wieceniu mogtoby by¢ cos zastugujgcego na potepienie. Co
moze by¢ ztego w oswieceniu? Przeciez to absurd![5]



Totez nieliczni krytycy polskiego oswiecenia samej tej nazwy raczej nie
naduzywali — pomingwszy najradykalniejszego w naszej literaturze
przeciwnika idei oswieceniowych, Henryka Rzewuskiego. Terminu
,0S8wiecenie” nietatwo sie doszukaé w przenikliwie krytycznych
wypowiedziach wychowanka oswieceniowych szkét, Adama
Mickiewicza. Sam program szkét Komisji Edukacji Narodowej
Mickiewicz ocenial w Prelekcjach paryskich jako eklektyczny i
pozbawiony spdjnosci, co uwazat za zasadnicze cechy myslenia i
postawy ludzi epoki stanistawowskiej [6]. Podmiotami dziejéw
osiemnastowiecznych, o ktorych méwit, byli dla niego: Familia
Czartoryskich, krol Stanistaw August, Katarzyna II, konfederaci barscy
— i kazdy z tych podmiotéw poeta wystepujacy w roli historyka oceniat
osobno. Pewng kategorie og6lng stanowili przy tym dla niego literaci
stanistawowscy (Naruszewicz, Krasicki, Trembecki). Dzi§ widzimy, Ze
odmawianie im wszystkim miana pisarzy stowianskich w kontekscie
tego, co Mickiewicz glosit w Paryzu, nie miato sensu. Miato jednak sens
wiele jego realistycznych zastrzezen pod adresem epoki
stanistawowskiej. Warto i dzi$ o tych zastrzezeniach pamietac.

Epoka krytyczna

To, co jest naprawde niepowtarzalne w polskim o$wieceniu, najlepiej
wida¢ w kontekscie funkcji politycznych, jakie poezja i proza, ale takze
sztuki plastyczne, architektura, teatr, prasa i produkcja ksigzkowa
pelnity u nas w drugiej potowie XVIII wieku i p6zniej, az do lat
dwudziestych nastepnego stulecia, kiedy to umart Stanistaw Staszic i
kiedy oswiecenie skonczylo sie jako twércza dominanta naszej kultury.
Bo zjawiskiem w tym okresie najbardziej swoistym i jedynym w swoim
rodzaju byt polityczny los narodu polskiego i jego panstwa. W tym



kontekscie w petni ujawnia sie oryginalnos$¢ polskiej literatury
oswieceniowej, opierajgcej sie skadingd na programowym, szerokim
nasladownictwie obcych wzoréw, na thumaczeniach i przerébkach.
Widac¢ tez narodowe znaczenie tworczosci sprowadzanych przez kréla
Poniatowskiego z zagranicy malarzy i architektow. Najwazniejszym z
czynnikow decydujgcych o specyfice polskiego o§wiecenia wydaje sie
wiec zdeterminowana historycznie sytuacja wszelkiej, nie tylko
poetyckiej, twérczosci i pracy kulturotworczej.

W XVIII wieku zdawano sobie sprawe z odrebnego statusu ,,sztuk
pieknych” (a nawet samo to pojecie zostalo wowczas spopularyzowane
przez Charles’a Batteux[7] ). Ale literatura, teatr i malarstwo w czasach
stanistawowskich wyszty daleko poza klasyczng triade docere, movere,
delectare, przejmujgc w praktyce role mediow politycznych i narzedzi
pedagogiki spotecznej. Dodatkowo w Polsce utylitarna funkcja
literatury i sztuk pieknych zdominowata wrecz ich funkcje estetyczng
ze wzgledu na republikaniskie cechy jej ustroju. Swoistg cechg polskiego
oSwiecenia bylo wiec radykalne upolitycznienie (w szerokim tego stowa
znaczeniu) literatury, jej publicystyczno$¢. Dlatego dzieta literackie z
tego okresu sg szczegdlnie ciekawe nie tylko ze wzgledu na swoje
walory artystyczne, ale takze jako wazne Zrddia historyczne. Pozwalajg
poznac dzieje polskiej opinii publicznej i dramaturgie politycznych
wydarzen w latach 1764-1815 oraz przemiany Swiatopogladowe i
obyczajowe, ktére na wielkg skale zachodzity wowczas w naszym
spoteczenstwie.

Niezaleznie od tego, jak kultura polskiego o§wiecenia réznita sie od
innych kultur narodowych pod wzgledem stosunku do chrze$cijanistwa,
dziedzictwa antyku czy rozumienia idei wolnosci, koniecznie nalezy
zauwazyc¢, ze okres oswiecenia w Polsce pokrywa sie z okresem



najbardziej dramatycznych wydarzen w nowozytnych dziejach naszego
narodu. Jest to epoka rozbioréw, czyli upadku panstwa i jego starej,
organicznie ksztattujgcej sie od czaséw Sredniowiecza, formy
politycznej. Jest to zarazem epoka inaugurujgca wszystkie pézniejsze
polityczne dziatania Polakow w dziedzinie odbudowy wtasnej
panstwowosci, a przy tym wyznaczajgca drogi przysztych zmian
spotecznych, ktére ostatecznie doprowadzg do ukonstytuowania sie
nowoczesnego narodu. Oswiecenie jest wiec, wspdlnie z romantyzmem,
fundatorskg epokg Polski nowoczesnej.

W tym wymiarze jej odpowiednikami w dziejach innych narodéw
europejskich sg nie tyle ,lokalne wersje” ,wieku Swiatel”, ile
poréwnywalne co do znaczenia politycznego epoki krytyczne, a
zarazem fundatorskie dla nowoczesnego ksztattu niektérych panstw i
narodow europejskich. We Francji nie bytby to wiec czas zycia Woltera i
Rousseau, ale nieco pdzniejszy burzliwy okres rewolucji i wojen
napoleonskich (1789-1815). W Anglii — czas siedemnastowiecznych
wojen domowych zakoniczonych ,,chwalebng rewolucjg”, zmiang
dynastii i ustanowieniem zasad ustrojowych monarchii
parlamentarnej. W Holandii osiemdziesiecioletni okres powstan
przeciwko Hiszpanii zakonczony pokojem westfalskim, na ktérym
proklamowano niepodlegla republike Niderlandéw. W Italii bytyby to
wydarzenia dziewietnastowieczne: zjednoczenie Wtoch w okresie
risorgimento.

Wiasnie ze wzgledu na szczegolny, przelomowy moment, na jaki
przypadto oswiecenie w dziejach Polski, dziedzictwo to byto w
pOZniejszych okresach powszechnie uznawane za aktualne i wplatato
sie w strukture réznych, czesto wzajemnie sprzecznych pradow
ideowych, takich jak romantyzm, pozytywizm, konserwatyzm i



marksizm. Nie zdecydowata o tym mata przeciez zywotno$¢ typowych
dla o$wiecenia polskiego gatunkow literackich: poematu
heroikomicznego czy opisowego, satyry ani innych form
klasycystycznych, ktére wkroétce zeszly na margines literatury i
praktycznie zanikly. Mozna by powiedzie¢, ze sprzyjal temu
wspomniany eklektyzm ideowy polskiego oswiecenia i obecne w nim
na rownych prawach przeciwienstwa. Niemniej dtugie trwanie r6znych
watkow oswieceniowego dziedzictwa wydaje sie wlasciwg miarg
znaczenia tej epoki w kulturze polskiej.

Dopiero na takim tle wida¢ polskg swoistosc¢: o ile bowiem epoki
krytyczne w dziejach innych wymienionych narodéw miaty charakter
panstwowotworczy, prowadzity do ustanowienia nowych zasad
ustrojowych i nowych organizmoéw panstwowych, o tyle w Polsce
fundatorska epoka nowoczesnego narodu okazala sie — wrecz
przeciwnie — czasem upadku panstwa. Ztgczyto to pdzniejsze, na
przyktad pozytywistyczne, nawigzania do oSwiecenia z pewnego
rodzaju fatalizmem politycznym. Do idei uznawanych za typowo
oswieceniowe nawigzywano po najwiekszych kleskach polskiej walki o
niepodlegtos¢ — po roku 1863 i po roku 1945 - kiedy dystans miedzy
stanem, w jakim znajdowala sie Polska, a sytuacjg krajéw, z ktérymi jg
poréwnywano, byt lub wydawat sie najwiekszy.

Oswiecenie arcypolskie

Pochwate naszego o$§wieceniowego dziedzictwa zaczne wobec
powyzszego - nieco przewrotnie - od tego, co bez watpienia wtasnie w
oswieceniu powstato, a co nie jest powszechnie uwazane za typowo
oswieceniowe.



Wsrod wielu paradoksow epoki jeden wydaje sie bardzo szczesliwy z
punktu widzenia swoistosci i oryginalno$ci kultury polskiej. Otéz liczne
oswieceniowe reformy kulturalne wzorowane na zagranicy i w
mniejszym lub wiekszym stopniu skierowane przeciw zastanej w Polsce
tradycji inspirowaty istotnie powstanie nowych zjawisk i instytucji. Ale
wlasnie te nowe, o§wieceniowe zjawiska i instytucje okazywaty sie
czasami bardziej swojskie i narodowe niz tradycja, ktérg wypieraty.

Widac to dobrze na przyktadzie wielkiej reformy edukacyjnej XVIII
stulecia. Jeszcze za panowania Augusta III program szkot pijarskich,
ktéry zmienit sie najwczes$niej — wedtug wzoréw przyniesionych do
Polski z zagranicy przez Antoniego Wisniewskiego i Stanistawa
Konarskiego — uwazany byt przez cze$¢ szlachty za przejaw zgubnego
nowinkarstwa i mody na cudzoziemszczyzne. Ostojg polsko$ci miaty
by¢ za to kolegia jezuickie, ktore jednak bardzo szybko same sie
zreformowaty w obawie przed pijarskg konkurencjg. Wida¢ wiec, ze w
spotecznosci szlacheckiej opor przed nowym programem szkolnym
opartym na systemie nowozytnych nauk, nawet je$li istnial, nie byt
zbyt wielki i stosunkowo szybko ustepowat. Nauczanie w
zreformowanych szkotach o nowych odkryciach w dziedzinie nauk
doswiadczalnych szto za$ w parze z rozszerzaniem praw polszczyzny
jako jezyka wyktadowego (kosztem taciny) i z nauka
usystematyzowanej przez Onufrego Kopczynskiego polskiej gramatyki.
Komisja Edukacji Narodowej stopniowo wprowadzita tez historie Polski
jako osobny przedmiot szkolny, a tradycyjng nauke retoryki i poezji
oparta w najwiekszym stopniu na tworczosci pisarzy polskich ztotego
wieku i wspéiczesnych.



Wielonarodowos$ciowa Rzeczpospolita Obojga Narodéw — jak to
podkreslat po latach Hugo KoHgataj — méwita wieloma jezykami: po
polsku, po rusku, po niemiecku, w jidysz i jezykami ludéw battyckich
[8]. Oswiecenie dgzyto do zapewnienia polszczyZnie statusu jezyka
ogodlnonarodowego, ktorego wczesniej nie miata. Co prawda ani przed
rozbiorami, ani péZniej nie udato sie catkowicie spolonizowac
Rzeczypospolitej jezykowo, niemniej taki wiasnie cel stawiali sobie
reformatorzy czaséw stanistawowskich. Przyszta Polska w ich wizji
miata by¢ panstwem kulturowo homogenicznym i politycznie
jednolitym. Konstytucja 3 maja zacie$niata zwigzek Korony Polskiej i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a jesli nie znosita, to zasadniczo
ostabiata formalny dualizm panstwa. Analogiczng dynamike miaty
osiemnastowieczne przeksztalcenia §wiadomosci historycznej Polakéw.
W czasy stanistawowskie Polacy §wiadomi swej przynaleznos$ci
narodowej wkraczali z obrazem rodzimych dziejow wzietym ze
staropolskiego kronikarstwa. Kronikarstwo to, za Wincentym
Kadtubkiem, historie panstwa polskiego zaczynato okoto VI wieku,
kiedy to Lech, mityczny pierwszy krél Polski, miat przyby¢ na nasze
ziemie. Historia bajeczna z Lechem i jego legendarnymi potomkami, z
rzgdami ,,dwunastu wojewodow”, Krakusa, Wandy, Popielidéw i Piastéw
przed panowaniem Mieszka byta pertg Korony Polskiej, podstawg
swiadomosci narodowej szlachty. Poglady oswieceniowych historykéw
kwestionujgce calg te Kadtubkowg opowies¢ przyjmowano wiec z
oburzeniem jako przejaw antynarodowej cudzoziemszczyzny. Sita
negatywnej reakcji opinii szlacheckiej na te o§wieceniowg nowinke
byla tak wielka, poniewaz Polakom nowinki te odbieraty ich mit
zatozycielski, na ktérym opierala sie Swiadomos¢ narodowa w czasach
staropolskich i saskich. Spor o dzieje legendarne, o polski mit
zatozycielski, nigdy przed trzecim rozbiorem nie zostat ostatecznie
zakonczony [9]



Ci, ktorzy najostrzej krytykowali Kadtubka, intelektualisci z dworu
Stanistawa Augusta, sami jednak stworzyli — pod patronatem kréla —
nowg wizje narodowych dziejéw i nowoczesne wersje polskich mitow
historycznych. Za jedng z pierwszych ilustracji tego nowego spojrzenia
mozna uzna¢ wystrdoj malarski Sali Rycerskiej Zamku Krélewskiego w
Warszawie: obrazy Bacciarellego przedstawiajgce najwazniejsze
wydarzenia historyczne, w tym sceny z panowania Kazimierza
Wielkiego, zatozenie uniwersytetu w Krakowie, unie lubelskg i
zwyciestwo pod Wiedniem. Je$li dodamy do tego powstajgcg z
inspiracji kréla, w jego kregu, serie biografii naszych bohateréw
narodowych [10], to zobaczymy, ze Swiadomos$¢ historyczna Polakéw,
ktérej stworzenie zazwyczaj przypisujemy romantykom i Matejce, jest
w gruncie rzeczy dzietem Stanistawa Augusta Poniatowskiego i jego
wspotpracownikow, dokonanym w czasach, ktére — przypomnijmy —
zaczety sie od wielkiej fali historycznego rewizjonizmu. Pierwsza
porozbiorowa synteza historiozoficzna naszych dziejéw narodowych,
zawarta w poematach Jana Pawta Woronicza i w programie jego
mecenatu jako biskupa krakowskiego, byta u swoich poczgtkéw
zainspirowana politykg historyczng Stanistawa Augusta (a Scisle
mowigc: niektorymi jej watkami) [11].

Jeszcze jednym dzietem ludzi polskiego o§wiecenia jest program
polityczny uwazany potocznie za wykwit naszego romantyzmu, a
mianowicie insurekcyjny program odzyskania niepodlegtosci poprzez
czyn militarny. I w tym przypadku obserwujemy zadziwiajgca
dialektyke epoki. Pierwsze pokolenie czaséw stanistawowskich, ludzie
obozu krélewskiego gtoszg program odbudowy Polski na drodze
pokojowych reform (edukacyjnej, administracyjnej, monetarnej,
gospodarczo-spotecznej). Ignacy Krasicki jeszcze w porozbiorowych
Rozmowach zmartych potepia polityke opartg na sile oreza, piszac, ze



zelazne stupy graniczne, ktore Bolestaw Chrobry miat wbija¢ w dno
Dniepru, nalezatoby raczej wyrywac, zeby ,,nie przeszkadzaty sptawom
zboza i towar6w”[12]. Tymczasem szkoty projektowane i zaktadane
przez Stanistawa Augusta, na czele ze Szkotg Rycersky, wychowujg
absolwentéw, ktorych postawa nie ma wiele wspdlnego z tego rodzaju
oSwieceniowym pacyfizmem. Bo gdy reformy okazujg sie nieskuteczne,
w obliczu obcej agresji najgorliwsi zwolennicy Konstytucji 3 maja
organizujg polityczng konspiracje i wywotujg powstanie zbrojne -
insurekcje Tadeusza KoSciuszki. A nasz hymn narodowy, Mazurek
Dabrowskiego, napisze dla Legionow Polskich we Wtoszech nie kto
inny jak o§wieceniowy dziatacz i publicysta, ale zarazem w swoim
czasie aktywny uczestnik konfederacji barskiej, J6zef Wybicki. Skadingd
Lrealistyczne” polskie o§wiecenie z sarmackg i ,romantyczng”
konfederacjg barskg zacznie sie godzic juz wcze$niej, w latach
obradowania Sejmu Czteroletniego. Warto wiec powtérzy¢, ze idei
spiskowej i powstanczej bynajmniej nie wymyslito pokolenie
romantyczne, ktéremu jej wynalezienie sie przypisuje. Zasadniczg
cze$¢ swojego programu politycznego — plan odebrania ,,szablg” tego,
»,CO nam obca przemoc wzieta” — romantycy, od Piotra Wysockiego po
Jézefa Pilsudskiego, odziedziczyli po Kosciuszce i po Legionach, a wiec
z doswiadczen i z punktéw dojscia pokolen czynnych w epoce
oSwiecenia [13].

Wiek ideologii

Powyzsza pochwata narodowego charakteru polskiego o$wiecenia jest
zasadna wtedy, gdy przez termin ten rozumiemy okres historyczny
obejmujgcy w Polsce dziatalnos$¢ elit panstwowych i kulturalnych w
ciggu zycia mniej wiecej trzech generacji. Ale zupelnie inng
perspektywe dyskusji nad swoistoscig tej epoki u nas otwiera



znaczenie, jakie terminowi o§wiecenie nadaje Immanuel Kant w swojej
stynnej rozprawie pt. Czym jest oswiecenie? (Was ist Aufklirung?).
Oswiecenie — przypomnijmy — jest przez Kanta rozumiane jako swego
rodzaju przeksztatcenie natury ludzkiej polegajgce na uzyskaniu przez
cztowieka zdolnosci samodzielnego postugiwania sie i kierowania sie
rozumem, a nie pochodzgcym z zewngtrz autorytetem. Oswiecenie
zmienia cztowieka z owieczki prowadzonej przez pasterzy w
samodzielny podmiot, z dziecka — w cztowieka peinoletniego. A wiec
oswiecenie w tym drugim, kantowskim rozumieniu to nie tylko jakis
okres historyczny, ale to takze swoisty, najwyzszy stan ludzkiej natury
— ijeszcze co$ wiecej: to postulat i program przeksztatcenia,
podniesienia ludzkiej natury do tego stanu.

Oswiecenie — pisze Teresa Kostkiewiczowa — ,,jest to pierwszy w
dziejach kultury europejskiej okres, ktérego wspéttwérey i uczestnicy
wyrazali przekonanie o odmiennosci i szczegélnym charakterze
wlasnego czasu”[14]. Uzywany w XVIII wieku na okreSlenie tej
odmiennosci termin upowszechniony we wszystkich jezykach - e
Siecle des Lumiéres, die Aufklirung, Entlighenment, [lluminismo —
wskazywal wlasnie na te szczeg6lng ceche ludzi, ktorzy sie z
oswieceniem identyfikowali. Mieli oni wyjgtkowo silng
samoswiadomos¢ i poczucie wlasnej odmiennosci, a nazywajac rzecz
po imieniu — wlasnej wyzszos$ci nad nieoSwiecong, a przez to
nieszczesliwg i godng pozatowania resztg rodzaju ludzkiego
poréwnywang przez nich do dzieci i owieczek.

Byli tez wsrdéd wyznawcow tej ideologii — bo z ideologig mamy tu do
czynienia — tacy, ktorzy nieoSwiecong cze$¢ spotecznosci ludzkiej
uwazali za nikczemng i godng zniszczenia. ,Ecrassez I’infime!

'”
.

”(,Zniszczcie te hanbe!”) — wotat gléwny reprezentant tej postawy,



Wolter, a jego wotanie odbijato sie szerokim echem w catej Europie.
Totez za mocng identyfikacjg z oSwieceniem i za silnym poczuciem
przynaleznos$ci do Swiata o§wieconego postepowatla jak cien
konieczno$¢ politycznego podziatu spotecznosci na przyjaciét i
wrogow. Ideologia o$§wieceniowa stygmatyzowata wroga na rézne
sposoby, wzywata do dziatania i do generalnej przemiany $wiata.

Typ idealny ludzkosci oswieconej miat rézne cechy: kult rozumu a
zarazem entuzjazm dla doswiadczalnej metody poznania, odrzucenie
przesgdow, ktérych gtdwnym zrédtem miata byé tradycja, i potepienie
fanatyzmu identyfikowanego z religig opartg na objawieniu, w praktyce
z Kosciotem katolickim. Fanatyzmowi ideologia o§wiecenia
przeciwstawiata tolerancje, nie okazywata jednak tolerancji dla
»,Wrogow tolerancji”. Przeciwko nim wyznawcy oSwieceniowej ideologii
toczyli nieubtagang wojne, poczgtkowo na stowa, p6zniej - w czasach
rewolucji — juz nie tylko na stowa.

Nie wszyscy ci, ktorych potocznie nazywa sie ludZmi o$wiecenia, byli
wyznawcami tej ideologii. W Polsce konsekwentni wyznawcy
oswiecenia jako programu walki z religig i tradycjg nie zajmowali zbyt
wielu eksponowanych miejsc w kulturze, a przynajmniej nie ujawniali
swojego wolterianizmu z takg moca, z jakg czynit to sam Wolter. Ale
jego Pisma przeciw Polakom, zebrane i wydane ostatnio w przektadzie
przez Mariana Skrzypka, a dobrze znane éwcze$nie we francuskich
oryginatach, mogg nam uswiadomi¢, jak fundamentalny konflikt
religijno-kulturowy ideologia ta rozniecata w Polsce [15]. Przyniesiona
z zewnatrz, podobnie jak inspirowane przez dwér rosyjski konfederacje
innowiercze: tucka i torunska, szermujgca hastem katolickiej
nietolerancji, wywotata gigantyczny konflikt wewnetrzny w pierwszych
latach panowania Stanistawa Augusta, kiedy to r6zne jej elementy



zyskiwaty popularno$¢ na fali mody intelektualnej i obyczajowej.
Ideologia ta moze by¢ uznana za jedng z gtéwnych determinant
przebiegu catego tego panowania, w tym jego tragicznego finatu.
Zaszczepione w Polsce poczucie odrebnosci i wyzszos$ci wieku
oswieconego i jego reprezentantow nad przesztoscig oraz jej obroricami
nie wygasto tez bynajmniej w epokach po6zniejszych.

Oswieceniowa mantra

Pierwsi u nas propagatorzy nowej filozofii, popularyzatorzy nauki i
reformatorzy juz w czasach Augusta III zauwazyli zapdZnienie
rozwojowe Rzeczypospolitej wzgledem Zachodu i uczynili te
obserwacje — poniekad realistyczng, ale juz w punkcie wyjscia
wyolbrzymiong i zabsolutyzowang — jedyng podstawg swojego
programu dziatania. Nie jesteSmy liderem w Europie, tylko maruderem
w dziedzinie nauki, o§wiaty, organizacji zycia, rozwoju gospodarczego i
obyczajéw — tak rozumowano. ,,Nie mySlcie, Ze jestescie bliscy
oswiecenia / Ledwo sie z barbarzynstwa dobywacie cienia” — pisat
Tomasz Kajetan Wegierski w roku 1776, a Stanistaw Staszic jeszcze w
okresie Sejmu Czteroletniego ttumaczyt: ,,Polska dopiero w wieku
pietnastym. Cata Europa juz wiek oSmnasty konczy”[16]. Stabos¢
Rzeczypospolitej jej zty ustrdj polityczny jest skutkiem wytgcznie
naszego zacofania. Chcgc naprawic sposob rzgdzenia panstwem i
ratowac w ten sposéb ojczyzne, trzeba sie wiec tego zacofania pozby¢.
Na przeszkodzie reformom staje jednak tradycjonalistyczna czes¢
polskiego spoteczenstwa (owieczki i dzieci), ktora nie widzi tej
koniecznosci ze wzgledu na swojg ciemnote i fanatyzm. I tak oto
program oswieceniowych reform zabarwit sie w czasach



stanistawowskich ideologig wolterianiskg, co wywotato zupeknie
niepotrzebng (bo szlachta nie byta taka ciemna, jak jg przedstawiano w
krélewskim teatrze) i fatalng w skutkach wojne z sarmatyzmem.

Myslenie o Polsce w kategoriach wolterianskich okazato sie fatalne dla
Polski rowniez dlatego, Ze w pewnym sensie calg polityke naprawy
panstwa sprowadzito do dziatan na niwie kultury. ,,Hastem epoki stata
sie oswiata — mowit Mickiewicz. — O$wieca¢ i wprowadzaé sztuki
wydato sie 6wczesnym ludziom najpewniejszg drogg do przywrocenia
Swietnos$ci panstwa [...]. Gdyby mozna byto zbawi¢ Polske za pomoca
przemystu, z pewnoscig powiodloby sie to nadéwczas”[17]. Oswiecenie
stanistawowskie nauczyto nas mieszac i utozsamiac polityke kulturalng
i rozwoj gospodarczy, oczywiscie konieczne, z wiasciwg realizacjg racji
stanu, ktorej podstawg jest réwniez, a moze i przede wszystkim,
polityka zagraniczna i obronna. Dobre owoce, ktore polityka kulturalna
kréla wydata na dtuzszg mete, nie réwnowazg szkod, jakie wyrzadzito
zaburzenie wlasciwych proporcji miedzy podstawowymi funkcjami
wladzy. Krél, ktory wierzyl, ze los narodéw zalezy od stanu ich
oswiecenia, sprawowat gorliwie swojg funkcje , kaptaniskg” w
zeSwiecczonej formie mecenatu kulturalnego. Nie rozumiat, Ze zyjac
wsrdd wilkdéw — na co bezskutecznie probowat zwrdécic jego uwage
Ignacy Krasicki w Bajkach — musi wobec swego narodu peltni¢ przede
wszystkim funkcje obroncy. Tymczasem postawe kréla w tej sytuacji da
sie stresci¢ tak: najpierw nalezy zmieni¢ obyczaje narodu, a potem
dopiero bedzie mozna pomysle¢ o odzyskaniu przez Polske
niezalezno$ci politycznej od sgsiadow. Aby zas zmienic¢ obyczaje,
nalezy we wszystkim nasladowac innych, ktorzy sie juz
zmodernizowali: Anglikow, Francuzéw i innych. Tak to oSwiecenie
stanistawowskie odkryto sposdb myslenia o Polsce w kategoriach
rozwoju zaleznego. I ten spos6b myslenia — poprzez kulture —
przekazato nastepnym pokoleniom Polakéw.



Przekonanie, ze Polske mozna uratowac tylko pod warunkiem zmiany
mentalnosci spoteczenstwa i tylko przez rozwdj zalezny okazato sie
rychto brzemiennym w skutki. A dzieje Polski za Stanistawa Augusta
stworzyly pewng polityczng matryce — mantre polityczng — ktéra
znajdowata swoje odbicie i powaznie cigzyta nad historig Polski w kilku
okresach, naszej wspotczesnosci nie wytgczajac.

Zaczyna sie zawsze od zatozenia, ze z powodu naszego zacofania ,,na
razie” nie myslimy o niepodlegtosci, o samodzielnej polityce
zagranicznej. Zajmujemy sie reformami, edukacjg, udowadnianiem
Paryzowi, ze nad Wistg oprocz ,,ciemnych Sarmatéw” zyjg tez inni
Polacy, Swiatli Europejczycy. Oni to probujg zmieni¢ zawstydzajgca
mentalno$¢ polskiego spoteczenstwa. Z tego powodu rozpetujg w kraju
— za pomocg publicystyki, literatury, teatru i innych mediéw — konflikt
wewnetrzny (spor z sarmatyzmem), ktory psychologicznie catkowicie
ich pochtania, paralizujgc przy okazji panistwo, ktérego byt wisi na
wlosku. Ta matryca polityczna, ktérej zalozeniem jest postulat
modernizacji imitacyjnej i model rozwoju zaleznego, znajduje kilka
odbi¢ w pdzniejszych polskich dziejach. Cho¢by w pozytywizmie
warszawskim, ktory publicystycznej narracji Kotataja o zbawiennej roli
oswiecenia na tle ,,stanu oSwiaty za panowania Augusta III” nadat
naukowg forme i status prawdy, z ktérg sie nie dyskutuje. Taki
wydzwiek miato wybitne skadinad, ale — jak zauwazyli juz pierwsi jego
recenzenci — wyjgtkowo stronnicze w ilustrowaniu z géry przyjetej tezy
dzieto Wiadystawa Smolenskiego Przewrot umystowy w Polsce XVIII
wieku (1891). Inna z kolei praca o réwnie wymownym tytule,
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823) Piotra
Chmielowskiego, przyjmowata optyke spoteczng znang z Podrozy do
Ciemnogrodu Stanistawa Kostki Potockiego i nadawata tej optyce
charakter paralelny do istniejgcego w drugiej potowie XIX stulecia



konfliktu ideowego pozytywistéw warszawskich, antyklerykalnych
postepowcow, z katolikami i tradycjonalistami. Dwor Stanistawa
Augusta jest tez zresztg prawdziwg kolebka wspotczesnego
pozytywizmowi pesymizmu krakowskiej szkoty historycznej. Diatryby
przeciwko polskiej anarchii szlacheckiej i naduzyciom magnaterii,
tylekro¢ potem przywotywanych jako przyczyna rozbioréw, pojawiajg
sie bowiem juz w wierszu Adama Naruszewicza Gfos umartych. Utwor
ten, ktory gromko ilustruje historyczne przestanki monarchicznego
programu politycznego kréla, cytowany byt jeszcze w podrecznikach
szkolnych czaséw PRL jako dowdd na zgubng dla Polski role
szlachetczyzny. Znakomita i metodycznie prowadzona autopromocja
obozu krélewskiego pomogta mu po dwdch stuleciach oczyscic sie z
wszelkiej, cho¢by najmniejszej, odpowiedzialnoSci za rozbiory.
Odpowiedzialnos¢ te zrzucono w §wiadomosci potomnych na czasy
saskie, co wydaje sie najwiekszym, niewiarygodnym wrecz triumfem
oswieceniowego ,,piaru”. P6zniej, w okresie PRL, mieliSmy do czynienia
ze zjawiskiem podobnym, ale nieporéwnanie bardziej szkodliwym,
mianowicie ze skrzyzowaniem tradycji oSwieceniowej z marksizmem.
Oswiecenie (odpowiednio spreparowane) stato sie tg czescig polskiego
dziedzictwa, do ktérej polscy komunisci, zwlaszcza po roku 1945, mieli
najmniejszy dystans — w przeciwienstwie do Sredniowiecza, baroku czy
romantyzmu — a wrecz na ktérej w latach socrealizmu, ale i pézZniej,
probowali szczepic¢ swojg wizje kultury ,narodowej w formie,
socjalistycznej w treSci”. Walka o postep w ustroju socjalistycznym
miata by¢, w mysl propagandy i podrecznikéw szkolnych doby PRL,
kontynuacjg postepowych idei oswiecenia. Komunisci zasadniczo
identyfikowali sie z o§wieceniem. Walka komunistéw z zastang w
Polsce kulturg byta wiec wyobrazonym odpowiednikiem walki pisarzy
oswiecenia z sarmatyzmem, mimo odwilzy roku 1956 zohydzanym na
sposéb socrealistyczny do korica epoki PRL, a nawet i potem [18].



W drugim pokoleniu, po réznych rozczarowaniach, marksistowscy
dysydenci stracili chwilowo zapat do rewolucyjnej reedukacji
spoteczenstwa i rozpoczeli dialog z Kosciotem. Ruch Solidarnosci, w
ktérym role gtéwnych doradcéw obijeli ludzie o rodowodach z
poprzedniej epoki, byt — jesli uzy¢ osiemnastowiecznej analogii
historycznej — rodzajem ich kompromisu z ,sarmatyzmem”.
Kompromisu - jak sie okazato po okrgglym stole tymczasowego, bow
I1I Rzeczypospolitej osiemnastowieczna zabawa w Europejczykow i
Sarmatow rozpoczeta sie od nowa. Znowu gtéwnym nieszczesciem
narodu okazatla sie nie komunistyczna niewola i zalezno$¢ od Rosji, ale
mentalno$¢ samych Polakéw. Totez w imie postepu rzucono sie po roku
1989 zmienia¢ te mentalno$¢, w czym znowu kluczowgq role odgrywajg
moda, publicystyka, literatura i teatr [19].

Oswiecenie przed sgdem nieostatecznym

Kiedy oswiecenie polskie ujmujemy ,,synchronicznie”, tj. zestawiamy ze
wspotczesnymi mu o$wieceniowymi formacjami kulturowymi w innych
krajach, mozemy rozwija¢ analize zachodzgcych miedzy nimi
podobienstw i réznic. Roztozenie akcentéw zawsze pozostanie tu
kwestig punktu widzenia. Badacze polscy bedg mogli akcentowac to, co
swoiste; badacze obcy - jak to sie czesto dzieje — $ledzi¢ wptywy swoich
kultur na kulture polskg, posrednio akcentujgc jej wtoérny i imitacyjny
charakter. Jedni i drudzy bedg mieli troche racji, bo na przyktad
komedie Franciszka Zabtockiego grane byly w Teatrze Narodowym, ale
sq przerObkami sztuk francuskich, a po ,,specyficznie polskiej” komedii
Sarmatyzm doprawdy nie sposdb poznad, ze i ona ma swoj francuski
pierwowzor. W innym kontekscie porownawczym oswiecenie polskie i
jego literatura okazg sie bardziej ,narodowe” od , kosmopolitycznego”



oswiecenia niemieckiego, bo w Niemczech przebudzenie narodowe
nalezy silniej niz u nas 1gczy¢ z romantyzmem, ale z kolei o§wiecenie
niemieckie bynajmniej nie okaze sie mniej przejete dziedzictwem
antycznym niz oSwiecenie polskie.

Kiedy z kolei na o$wiecenie polskie spojrzymy ,,diachronicznie” —
przyjrzymy sie jego zwigzkom z formacjg poprzedzajgcg i obecnosci
dziedzictwa oSwieceniowego w pdzniejszych stadiach kultury
narodowej — zawsze okaze sie ono ,swoiste”, ale i wokot samej teorii
odrebnych historycznych formacji kulturowych pojawi sie sporo
zastrzezen.

Oba ujecia sg ptodne poznawczo; oba prowadzg jednocze$nie ku
opisowi faktéw i ku szerokim interpretacjom. Ujecie ,,synchroniczne”
prowadzi jednak raczej ku wzmocnieniu tozsamosci oSwiecenia w
nawigzaniu do kantowskiej samo$swiadomosci oswieconych, a tym
samym owocuje szkolng, apologetyczng wizjg doby stanistawowskiej.
Natomiast rozpatrywanie epoki oswiecenia jako ogniwa w procesie
historycznym utawia oceny bardziej krytyczne, ktére z politycznego
punktu widzenia wydajg mi sie bardziej pozyteczne.

Oswiecenie zostawito wiec w polskiej historii i Swiadomosci politycznej
pewien bagaz szkodliwy. By¢ moze fala krytyki, jaka spadta
bezposrednio po rozbiorach i w pierwszej potowie XIX wieku na
Stanistawa Augusta i jego polityke, powinna by¢ roztozona na calg te
formacje, w ktérej krél sie wychowat i w ktérej mozna sie dopatrywacé
przyczyn jego btedéw. Z drugiej strony, oswiecenia nie da sie odrzucic¢
w catosci, jak to okazjonalnie proponowat w ré6znych swoich pismach
Henryk Rzewuski. Walczyt on ze zlotg legendg tego okresu, ale



argumentami, z ktorych przynajmniej cze$¢ tatwo mozna odnalez¢ w
krytycznych wobec wspotczesnosci satyrach i w Panu Podstolim
Ignacego Krasickiego. Faktem jest jednak, ze dorobkiem naukowym
oSwiecenia pierwsza potowa XIX wieku zyta i zywita sie bezposrednio,
tak dtugo, jak dtugo zyto pokolenie wyksztatcone w polskich szkotach
nauczajgcych wedtug programu KEN. Mickiewicz krytykowanym przez
siebie poetom i pisarzom stanistawowskim przypisywat jedng, ale za to
fundamentalng zastuge. To, co stworzyli oni w jezyku polskim i co
trafito do polskich czytelnikéw na przetomie XVIII i XIX wieku,
zapobieglo catkowitemu jezykowemu wynarodowieniu 6wczesnych
polskich elit:

Uratowali szlachte pisarze owej doby, przynoszac jej dzieta, w
ktérych obok poje¢ francuskich, niemieckich, obok systematéw
obcych znajdowata ona réwniez pewne zywioly piSmiennictwa
narodowego; uczyla sie jezyka narodowego, wprawdzie
powierzchownie, ale przynajmniej nie zapominata go. Tym
sposobem szlachta miata zawsze otwarty dostep do przesztosci
narodowej, byta nadal zwigzana z ludem i nie tak obca swej
ojczyznie... [20].

Rozwijajgc te mysl, mozna by tez powiedzie¢, ze wspomniane przez
Mickiewicza dzielo pisarzy naszego oSwiecenia za sprawg swojego
oddziatywania na kolejne generacje dato podstawe pod eklektyczng -
ale zarazem wielkg i piekng — kulture polskiej inteligencji XIX wieku.

Andrzej Wasko
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