Marek A. Cichocki: Spér Warszawy i Brukseli to
konflikt na wyczerpanie. Rozwigza¢ go mozna
tylko przez proces polityczny

Poki co Olaf Scholz i jego rzad o naszej czesci Europy wie bardzo
niewiele. To na pewno bedzie mie¢ wptyw na jego stosunek do Polski i
pozostatych krajéw regionu. Ale to niekoniecznie musi by¢ obcigzenie.
To moze by¢ takze szansa — mowi prof. Marek A. Cichocki w rozmowie z
Agatonem Kozinskim opublikowanej przez dziennik ,,Polska The
Times”.

Agaton Kozinski (Polska The Times) Czym nowy niemiecki rzad
bedzie sie r6znil od starego?

Marek A. Cichocki (Teologia Polityczna) To sie dopiero okaze.
Niemiecka polityka zawsze dgzyta do cigglosci, stabilnosci,
przewidywalnosci. To podpowiada, ze mimo zmiany rzgdu wielkiej
rewolucji spodziewac sie nie nalezy. Z drugiej strony jednak to bedzie
rzgd nowy, wiec na pewno co$ sie zmieni. Mamy juz nowg umowe
koalicyjng, ale co z niej uda sie faktycznie zrealizowa¢? To zagadka. Jako
Polska bedziemy mieli oczywiScie do czynienia z inng polityka Berlina.
Pojawig sie inne priorytety, nowe kierunki. Pojawig sie tez sprawy
trudne, na przyktad zwigzane z migracjg, zielong gospodarkg czy
bezpieczenstwem.

Trudne czy trudniejsze?

W jednej zasadniczej kwestii nowy rzad bedzie r6znit sie od
poprzedniego na pewno: tworzg go trzy partie. Te trzy ugrupowania w
wielu kwestiach majg naprawde rézne zdania. Ten uktad bedzie pod
ciggla presjg poszukiwania politycznego porozumienia — i pewnie
znalezienie go okaze sie czesto trudne, a przynajmniej trudniejsze niz w
przypadku rzgdéw Angeli Merkel. Na przyktad w kwestiach fiskalnych
liberalowie mogg hamowac zamiary SPD i Zielonych, by wprowadzi¢ na
trwate uwspdlnotowienie dtugéw na szczeblu UE.



A szerzej. Jak zmieni si¢ stosunek Niemiec do Unii Europejskiej?
W ktorg strone skreci nowy kanclerz?

W dyskusjach co jaki$ czas powraca watek federalizacji UE czy
stworzenia ,,matej Europy”. Tyle ze skret w tym kierunku napotyka na
konkretne przeszkody. Choéby w sprawach polityki gospodarczej i
finansowe. Do tej pory Merkel probowata balansowac¢ miedzy
poszczegblnymi stronnictwami panstw w UE, idgc jednak matymi
krokami w kierunku zaciesniania wspétpracy unijnej. Byto to widaé
szczegbdlnie w ramach strefy euro, ktéra dla niemieckiej gospodarki ma
fundamentalne znaczenie. Jednak dla Berlina nie mniej wazny jest
wspolny rynek i kwestia bezpieczenistwa, a o nie tatwiej dbaé przy
zachowaniu ,,duzej Europy”.

Czyli Europa Srodkowa dla nowego kanclerza pozostanie
waznym partnerem.

Poki co wyglada na to, ze Olaf Scholz i jego rzad o naszej czesci Europy
wie bardzo niewiele. To na pewno bedzie mie¢ wpltyw na jego stosunek
do Polski i pozostatych krajow regionu. Ale to niekoniecznie musi by¢
obcigzenie. To moze by¢ takze szansa.

Jesli ich wiedza ogranicza sie do nagldwkow w niemieckich
mediach, to trudno zaklada¢ pozytywne nastawienie do Polski.
Niemieckie media przekazujg obraz Polski dos¢ jednostronny i
wykrzywiony.

Moze pasowac do tezy.

Zaktadam jednak, ze polityka nie sprowadza sie do bezrefleksyjnego
przyjmowania obrazu, ktory produkujg media. Wydaje mi sie, ze —
niezaleznie od tendencyjnego przekazuje medialnego — niemiecki
establishment wie swoje i ma wlasne priorytety. Dlatego wazniejsze jest
to, jakie podejmie teraz strategiczne decyzje. Mam nadzieje, ze obecny
moment zmiany rzgdow zostanie potraktowany jako szansa na nowe
otwarcie w relacjach polsko-niemieckich. Cho¢ tez méwie te stowa ze
Swiadomoscig, ze to mogg by¢ tylko moje pobozne Zyczenia.



Polityka Niemiec wobec Polski do tej pory byla wypadkowg
politykg Niemiec wobec Rosji, vide Nord Stream 2. To sie moze
zmienic?

Nord Stream 2 wptywa i bedzie mie¢ dalej wptyw na relacje polsko-
niemieckie. Pozostanie juz trwatym uwarunkowaniem w naszych
wzajemnych relacjach jako infrastrukturalny element geostrategicznej i
geoekonomicznej rzeczywistos$ci. Niemcy dobrze wiedzg, co zrobili
godzac sie na ten projekt. Nawet niemieckie media, kre$lgce tak
wykrzywiony obraz Polski i krajow regionu, przyznaja, ze ten projekt byt
robiony ,,na rympat” przez Berlin - i Ze on szkodzi relacjom wewnatrz
UE. Zwyciezyt niemiecki egoizm, ktéry Zle wyglada na tle ogélnych
deklaracji Berlina o niemieckiej trosce o dobro i przyszto$¢ Europy.

Jednoczesnie SPD, czyli ekipa, ktéra w duzej mierze stala za Nord
Stream 2, dostala wlasnie awans - polityk tej partii zostaje
kanclerzem. To raczej potwierdza, zZe oplaca sie dziala¢ na
rympal.

Akurat w koalicji rzgdowej z SPD sg Zieloni, ktorzy do kwestii Nord
Stream 2 majg inne podejscie. Zobaczymy, na ile bedg w stanie przebi¢
sie z nim w tej koalicji.

Moga po prostu ,zapomnie¢” o tej sprawie.

Nie bedzie im tatwo odpuscic tej kwestii w zamian za koncesje w innych
obszarach —bo jednak wiele na ten temat wcze$niej méwili. Zieloni chcg
by¢ pragmatyczni, ale nie mogg by¢ cyniczni. Sama SPD w sprawie Nord
Stream 2 tez nie jest catkiem jednolita i ma Swiadomos¢, Ze wobec coraz
bardziej agresywnej polityki Rosji trzeba zachowywaé pewien dystans,
nie mozna akceptowac wszystkiego. Dla nas to tworzy przestrzen dla
politycznej obecnosci. Do tego wtasnie potrzebowalibySmy teraz
nowego otwarcia, o ktérym mowitem. Nasza obecno$¢ w nowym
rozdaniu miedzy Berlinem i Moskwa jest po prostu naszg racjg stanu.

Jak mocno w DNA nowej koalicji rzgdowej w Niemiec jest
wpisane dgzenie do silniejszej wspolpracy UE, wzmacniania
autonomii europejskiej, budowania super-panstwa unijnego?

W interesie Berlina lezy istnienie ,,duzej Europy”, przede wszystkim ze



wzgledéw gospodarczych i bezpieczenistwa. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze
na poziomie ideowym wida¢ w Niemczech bardzo silny trend
wskazujgcy na konieczno$¢ budowy ,matej Europy”.

Ten trend kojarzy sie przede wszystkim z SPD, ktérej polityk
wlasnie zacznie rzadzi¢ krajem. Socjaldemokraci bedg mieli i
kanclerza, i prezydenta.

Ten spos6b myslenia to istotny element niemieckiej polityki. Ale tez
postulat federalizacji UE nie jest przeciez czyms, co wyrdznia tylko
socjaldemokratéw. Zwolennicy budowy ,,matej Europy”, odrzucenia
balastu, za jaki uwaza sie kraje Europy Srodkowej, znajduja sie takze w
szeregach niemieckiej chadecji, byli w bezposrednim zapleczu kanclerz
Merkel. Trzeba pamietac o tym ponadpartyjnym charakterze sojuszu na
rzecz ,matej Europy” w niemieckiej polityce, bo kiedy$ zwolennicy
zacie$niania wspotpracy bez nas mogg uzyskac przewage i doprowadzic
do nieodwracalnych decyzji. Tym bardziej, Ze pojawiajg sie kolejne
napiecia na linii Berlin-Warszawa, ktére nie pomagajg zwolennikom
»duzej Europy”.

Akurat trudno zakladaé, by w czasie rzagdéw Zjednoczonej
Prawicy te napiecia oslably.

W Niemczech tez stychaé glosy, méwigce, ze nalezy daé sobie spokdj z
Polska, lepiej budowac co$ bezpiecznego w gronie panstw, ktore
zaktadaly wspdlnote europejskg. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze taka
pokusa bedzie istniata — podobnie jak po stronie polskiej zawsze bedzie
lek przed tego typu rozwigzaniem. To konsekwencja proceséw
historycznych. Instynktownie lekamy sie, ze Zachéd po raz kolejny nas
zostawi.

Te leki nie biorg sie znikad.

Z pewnoscig. Gdyby do tego doszto, to przekreslono by w ten sposéb
wszystkie dziatania, ktére wydarzyty sie miedzy Polskg i Niemcami w
ostatnich 30 latach. Mam nadzieje, ze Berlin nie jest sktonny do tak
radykalnych dziatan.

Na to naklada si¢ jeszcze jedno pytanie: na ile politycy w
Niemczech w swoich decyzjach kierujg sie pragmatyzmem
politycznym, a na ile ideologig? W ostatnich latach motywowany



ideologicznie kurs — w réznych dziedzinach - zdaje sie by¢ coraz
silniejszy.

Tak, tez widze to zjawisko, ktére pan opisuje. Ale traktuje je troche jak
dym - Anglicy nazywajg to ,,smoke and mirrors”.

Te ideologiczne wstawki to tylko PR, pod plaszczykiem ktérego
kazdy realizuje swoje interesy?

Nie, w tym jest co$ wiecej niz PR. Sporo 0séb autentycznie wierzy w te
projekty. Ale obok tego czesto sg one traktowane wtasnie jako dym,
element gry pozoréw maskujgcych prawdziwe cele i intencje. Bo tez
trzeba wzig¢ poprawke na specyficzny moment, w ktérym znajdujg sie
obecnie europejskie instytucje.

Co w nim specyficznego?

Gdyby przyjrzec sie im blizej, to podstawowg emocjg, ktora nimi dzis
kieruje, jest strach, skompensowany przekonaniem o wtasnej
WYZSZOSCI.

Poczucie wyzszosci plyngce z przekonania o wlasnym elitarnym
statusie.

Osoby pracujgce w unijnych instytucjach zawsze emanujg
przekonaniem, ze najlepiej wiedzg, czego Europejczycy chcg naprawde i
jak Europa powinna wyglada¢. Swietnie to byto wida¢ podczas debaty w
Parlamencie Europejskim przy okazji wystgpienia Mateusza
Morawieckiego. Tylko przy takim nastawieniu naprawde trudno jest
znalez¢ wspdlne porozumienie, a dialog nie jest mozliwy.

Gdyby europejski establishment odszed! od tej arbitralnej
retoryki, byloby latwiej?

Problem tkwi glebiej. DziS$ wspdlnota europejska — rozumiana jako
przestrzen wspolnych wartos$ci i wspdlnej komunikacji — przestaje
istnie¢. Musi sie skupi¢ na tym, by przeciwdziata¢ tej ztej tendencji.

Przeciez Traktat Lizbonski caly czas obowigzuje. Dlaczego wiec
Pan moéwi, ze wspdlnota nie istnieje?
Traktaty mogg by¢ r6zne. Chodzi o naszg zdolnos¢ do wspdlnego



rozumienia ich zapis6w. Spér o praworzgdnos¢ pokazuje, jak dalece
utraciliSmy juz te zdolnos¢.

Tutaj jest spor miedzy Brukselg i Warszawg oraz Budapesztem z
drugiej strony. To jeszcze nie cala UE.

Widze ten konflikt inaczej. Przyjeto sie mowic¢ o nim w taki sposéb, ze
problem praworzgdnosci to nie jest sprawa dotyczgca catej UE, tylko
dwoch ,,niedobrych” krajéw cztonkowskich, Polski i Wegier. Uwazam, ze
to jest problem catej Unii, a Polska jest tylko jego elementem. Na
poczatku konfliktu, w 2015 roku, przestrzegano, ze kwestia wartosci, w
tym praworzgdnosci jest zbyt ztozona, by odgérnie wymuszacd ich jeden
model interpretacji. Dzisiaj wida¢ juz, ze niezaleznie od intencji
dziatania TSUE czy Komisji Europejskiej w tym wzgledzie nie stuza
wcale wzmocnieniu poczucia wspolnych wartos$ci. W praktyce tez
prowadzg czasami do poruszania sie na granicy traktatow. Z tej drogi
trzeba zawrdéci¢, bo ona prowadzi donikad.

Jednak praworzadnos$¢ jest wpisana w art. 2 Traktatu
Lizbonskiego, pod tym wzgledem méwimy o zapisach
traktatowych. Teraz trwa proces dodefiniowania, jak ten termin
nalezy rozumiec. Robig to KE i TSUE, zdecydowana wiekszos$¢
panstw czlonkowskich w ogdle tej dyskusji nie zabiera glosu.

I to jest problem. Catkiem roztropnie bowiem zapisano w artykule 7
Traktatu Lizboniskiego, ze konflikty woko6t wspolnych wartosci Unii
muszg by¢ rozwigzywane w politycznym procesie. Zapis jasno
precyzuje, Ze gtos decydujgcy nalezy do panstw cztonkowskich -
tymczasem nic takiego sie nie dzieje.

Bo sprawa przeniosta sie na szczebel TSUE.
Tylko to nie jest zgodne z duchem artykutu 7.

Skoro nie jest zgodne z tym duchem, to dlaczego panstwa UE nie
protestujg?

Wolg umy¢ rece i po cichu zatatwia¢ swoje sprawy. Bo zawsze wygodniej
jest, gdy cata uwaga skupia sie na jednym ,,czarnym Piotrusiu” — w tym
przypadku na Polsce i Wegrzech — wtedy mozna po cichu realizowac
wlasne cele, na przyktad w kwestii budzetu Unii czy unijnego funduszu
odbudowy.



Podkresla Pan, zZe UE peka jako wspolnota wartosci. A moze jest
odwrotnie? Wlasnie sie teraz ksztaltuje nowa, mniejsza Europa -
a jej wspolne wartosci s3 wykuwane niejako w kontrze do
postawy Polski i Wegier?

Zgadzam sie, ze trwa proces wykuwania nowej formuty Unii
Europejskiej. W tym procesie wcigz jest jednak wiecej chaosu i
improwizacji, sprzecznych intereséw niz jasnej strategii. Nie widze tez
w Unii zwartego bloku panstw na rzecz europejskiej federalizacji, ktéry
postugujg sie Polskg do realizacji tego celu. Po kierunku debaty
francuskiej przed nadchodzgcymi wyborami czy w sprawie
uwspoélnotowienia europejskiego dtugu widaé, ze federalizacja Unii ma
wielu przeciwnikéw. Gdyby natomiast doszto w przyszitym roku do
zdecydowanego zwyciestwa Macrona to biorgc pod uwage takze nowy
rzad w Berlinie szala zdecydowanie przechylitaby sie w strone
federalizacji Unii.

Jednak konflikt z Polskg stal si¢ okazjg dla europejskich
instytucji, by stworzy¢ serie nowych instrumentéw. Chocby
wprowadzony bardzo niedawno termin ,,sedziéw europejskich” -
do sporu o praworzgdnos¢ nikt tego typu zwrotéw nie uzywal.
Bo tez Polska robi w tej sprawie wiele r6znych niemadrych rzeczy, z
ktérych musi sie potem wycofywaé, a ktore sprawiajg, ze inni
wykorzystujg nas jako ten taran. Kwestia praworzgdnosci jest na pewno
dobrym tego przyktadem. Wiele rzeczy mogliSmy naprawde nie robic¢ —
bo byly one niepotrzebne, a tylko utatwity wepchniecie nas w role
»czarnego Piotrusia”. Unia faktycznie sie przelamuje, i naszym
podstawowym zadaniem w tym procesie powinno by¢ zachowanie
podmiotowosci, a nie utatwianie innym w traktowaniu nas jako
ktopotliwego balastu.

Na razie komunikacja w kierunku Polski wyglagda jednostronnie.
Bruksela zdaje sie jasno mowic¢: dostosowujecie sie do naszych
wytycznych albo wypadacie z gry. Takie stanowisko to pozycja
negocjacyjna czy autentyczne przekonanie?

Tego konfliktu nie rozwigze sie na drodze biurokratycznej czy na drodze
sgdowej. To juz chyba wszyscy rozumiejg. Ten konflikt mozna rozwigzac



tylko na szczeblu politycznym. Tylko ze do tego potrzebna jest wola.
Nie nalezy umywac rgk. Bo bez powrotu do procesu politycznego nie da
sie wyjs$¢ z obecnego impasu.

Tylko do tego potrzebna jest tez che¢ zrozumienia drugiej strony.
Zamiast tego slyszymy coraz wiecej nacechowanych wlasnymi
przekonaniami komunikatow z obu stron.

Ten konflikt trwa juz szes$¢ lat. Absorbuje wiele uwagi i wysitku. Stat sie
konfliktem na wyczerpanie. Obie strony okopujg sie coraz glebiej. Z
drugiej strony pewne argumenty przebijajg sie do Swiadomosci. Wida¢
to na przyktadzie kampanii przed wyborami prezydenckimi we Francji.
Praktycznie wszyscy rywale Macrona, od prawa do lewa, opowiedzieli
sie po stronie Polski w dyskusji o wyzszos$ci konstytucyjnego porzadku
krajowego nad prawem europejskim. To wytwarza presje na obecnego
prezydenta Francji.

Widag¢, ze w ostatnich tygodniach stosunek Macrona do Polski
wyraznie sie zmienil.

Na pewno perspektywa wspotpracy gospodarczej miedzy Francja i
Polskg, miedzy innymi w sektorze gospodarczym powinna, powinna
sktania¢ Paryz do przekonania, ze konflikt Brukseli z Warszawg warto
zamkngd.

Zalezy tez, jakie podejscie do niego bedzie mial nowy niemiecki
rzad.

Nie wiem, co doktadnie mysli Olaf Scholz i jego ministrowie. Ale na
pewno muszg bra¢ pod uwage kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i
gospodarkg Niemiec — i rozumieé, ze dalsza eskalacja obecnej sytuacji
nie przynosi korzysci nikomu. Jesli gére wezma politycy twierdzgcy, ze
Polske nalezy ukarac tak, by sie juz nigdy nie podniosta, to otrzymamy
scenariusz na katastrofe. Zamiast tego potrzebny jest powrot do
rozmoOw politycznych. To jedyna droga.

Tylko jakie sg szanse na to? Mysli Pan, ze przy tym natezeniu
konfliktu dwie strony sg w stanie usigs¢ do rozmow z wolg
porozumienia?

Musimy uzmystowi¢ sobie, ze ten konflikt nie dzieje sie w prézni.
Pojawiajg sie r6zne wydarzenia zewnetrzne, ktére zmieniajg kontekst.



Choc¢by wywotana przez Lukaszenke presja migracyjna na granicy z
Polska czy polityka Rosji. Wobec Ukrainy. Europa nie moze tez
abstrahowac od tego, ze USA przestajg sie nig interesowac, a
jednoczes$nie narasta napiecie miedzy Waszyngtonem i Pekinem. Tego
nie mozna ignorowac koncentrujgc uwage na przedtuzaniu jednego,
wewnetrznego konfliktu. To sg przemiany wymagajgce reakcji — innej
niz chec stworzeniu wygodnej ,matej Europy” na gruzach dzisiejszej
UE.

Tylko to mys$lenie o imperium europejskim zapisanym w
ostatniej ksigzce Ulricha Becka silnie tkwi w glowach wielu
politykéw europejskich. Zrezygnujg z marzenia o realizacji tej
wizji?

Europa nie jest zbudowana na zadnym marzeniu. To nie USA. Europa
jest zbudowana na przestrodze —i leku przed katastrofg.

UE jako najlepszy pomysl pozwalajgcy unikng¢ koszmaru wojny.
Tak. Ale jak sprawi¢, by ten pomyst miat nadal przyszto$¢? Zgadzam sie,
ze dzisiaj obserwujemy przelamywanie sie projektu europejskiego.
Widad¢, Ze on sie zmienia. Jednak powrot do ,,matej Europy” bytby jakis
potwornym regresem i historyczng porazka. W imie jakich interesow
mieliby$my robi¢ taki krok wstecz? Poza tym nie da sie w prosty sposéb
wrocic do tego, co byto przed 2004 r., a tym bardziej przed rokiem 1989.
Jedyne rozwigzanie widze w przeksztatceniu UE w kierunku wspélnego
europejskiego modelu cywilizacyjnego na fundamencie tego, co juz
powstato w wyniku konica zimnej wojny. Instytucjonalnie ten model
moze nadal reprezentowac Unia na zasadach ustalonych przez panstwa
cztonkowskie. Taki kierunek UE powinna przyjg¢ w XXI wieku.

Z prof. Markiem A. Cichockim rozmawiat Agaton Koziniski

Wywiad ukazat w dzienniku ,Polska The Times”
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