[TOP15 w 2025] Karolina Cwik: Homoousios na
Soborze Nicejskim. Spor o istote Syna w perspektywie
filozoficzno-teologicznej

Ojcowie soborowi, mimo niechgci do niektorych spekulacji, uznali, ze
filozoficzna precyzja jest konieczna, jesli chee si¢ broni¢ integralnos$ci wiary w
obliczu herezji 1 pluralizmu interpretacyjnego. Sobdr Nicejski ustanowit
precedens: teologia nie moze abstrahowac od filozoficznego aparatu
pojeciowego, jesli chce by¢ nie tylko wyrazem wiary, ale takze racjonalnym
wyktadem prawdy objawionej — pisze Karolina Cwik w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Nicea 325. Lex credendi”.

Termin homoousios (gr. Ouoovaiog), thumaczony jako ,,wspotistotny” lub ,.tej
samej substancji”, stanowi jedno z kluczowych poje¢ w historii
chrze$cijanskiej refleksji teologicznej, szczegdlnie w kontekscie formowania
dogmatu trynitarnego. Uzyty podczas I Soboru Nicejskiego w 325 roku w
wyznaniu wiary [1], termin ten mial na celu wyrazenie istotowej jednosci
migdzy Ojcem a Synem w obliczu narastajacego sporu arianskiego. Jednak
jego pojawienie si¢ w doktrynie Kosciola nie byto ani oczywiste, ani wolne od
kontrowersji — wrgcz przeciwnie, homoousios stat si¢ osia jednej z najbardziej
gwattownych i wieloptaszczyznowych debat teologicznych epoki

patrystycznej.

Z jednej strony, pojgcie to stanowito probe filozoficzno-teologicznego
wyrazenia prawdy objawionej — jednosci Boga w bycie oraz troistosci osob

boskich. Z drugiej strony, jego zastosowanie niosto za soba szereg problemow



semantycznych i filozoficznych. Wprowadzenie greckiego pojecia o silnym
zabarwieniu metafizycznym do debaty teologicznej pociagato za soba ryzyko
nieporozumien wynikajacych z roznic w rozumieniu takich termindéw jak ousia
(istota) 1 hypostasis (osoba), a takze z napie¢ miedzy réznymi szkotami

myslenia w Kosciele Wschodnim 1 Zachodnim.

Geneza 1 filozoficzne korzenie terminu homoousios

Cho¢ termin homoousios zyskat kluczowe znaczenie teologiczne dopiero w IV
wieku, jego korzenie si¢gaja znacznie glebiej — do filozofii greckiej, zwlaszcza
tradycji platonsko-arystotelesowskiej. W konteks$cie filozoficznym ousia
oznaczata ,,istot¢” lub ,,byt substancjalny”, za$ przedrostek ~omo- wskazywat
na identycznos$¢ natury lub rodzaju. Stad tez homoousios mozna rozumiec¢ jako
,ten sam w istocie” — wyrazenie, ktore, zanim stato si¢ punktem
doktrynalnym, stuzyto analizie bytu, tozsamosci 1 r6znicy w filozofii

klasyczne;.

W filozofii Platona ousia byta zwiazana z idea — bytem wiecznym,
niematerialnym i doskonatym. Platon odrézniat §wiat zmystowy (zmienny 1
nietrwaty) od $§wiata idei (statego 1 rzeczywistego), co przygotowato grunt pod
poOzniejsze rozwazania metafizyczne na temat istoty boskosci i relacji

pomigdzy bytem najwyzszym a jego ,,emanacjami’’.

Arystoteles w Metafizyce traktowat ousia jako podstawowy rodzaj bytu,
identyfikujac ja z konkretnym indywiduum, jak réwniez z forma, ktora czyni
byt tym, czym jest. Jej ujecie jako zasady tozsamos$ci miato ogromny wplyw
na pézniejsze ujecia Trojcy Swigtej, gdzie starano sie pogodzié jednosé

substancjalna Boga z odrgbnoscia osob.



Pierwsze chrze$cijanskie uzycia terminu homoousios pojawiaja si¢ w pismach
gnostyckich oraz u Orygenesa, cho¢ w sposob niejednoznaczny. Orygenes
unikatl bezposredniego utozsamienia Syna z Ojcem w sensie istotowym,
sktaniajac sie raczej ku koncepcji Syna jako obrazu czy emanacji Boga, co
miato wplyw na pozniejsze poglady arianskie. Sam termin homoousios miat
by¢ odrzucony przez wielu wczesnych teologdw wilasnie z powodu jego
obecno$ci w gnostycyzmie oraz podejrzenia o modalizm (czyli utozsamianie
0s0b Trdjcy, co godzito w ich odrgbnosc). Obawiano sig, ze uzycie terminu
homoousios moze prowadzi¢ do tej samej herezji: zatarcia realnych réznic
migdzy osobami Trojcy. W konsekwencji niektorzy teologowie proponowali
termin homoiousios (,,podobnej istoty”) jako kompromisowe rozwiazanie,

cho¢ 1 ono pozostawato nieprecyzyjne.

Termin homoousios zostat przyjety jako wyraz ortodoksyjnej doktryny na
Soborze Nicejskim, a wprowadzenie go do refleksji chrystologicznej
wymagato istotnego przeksztalcenia jego znaczenia, tak aby z jednej strony nie
podwazat jednosci Boga, a z drugiej — nie zacierat osobowej roznicy migdzy

Ojcem a Synem.

Spor arianski 1 kontekst polemiczny

Pojecie homoousios nabralo centralnego znaczenia w odpowiedzi na
gwattowny kryzys doktrynalny, jaki wywotata nauka Ariusza (ok. 260-336),
prezbitera z Aleksandrii. Ariusz twierdzil, ze Syn Bozy zostat stworzony przez
Ojca i dlatego nie jest z Nim wspotistotny, lecz heteroousios (,,innej istoty”).
Argumentowal, ze skoro Syn zostat ,,zrodzony”, to miat poczatek w czasie i
nie moze by¢ tozsamy z wiecznym, niezrodzonym Ojcem. W ujgciu Ariusza
Syn zostat stworzony, zaczat istnie¢ w wyniku aktu woli Ojca, wigc Logos nie
wspotistnieje z Ojcem odwiecznie, a Jego natura nie wywodzi si¢ z natury
Ojca [2].



Odpowiedzia na t¢ doktryne byto zwotanie I Soboru Nicejskiego w 325 roku, z
inicjatywy cesarza Konstantyna [3]. Celem cesarza byta nie tylko jedno$¢
religijna, ale 1 polityczna — rozpadajace si¢ imperium potrzebowato
stabilizacji rowniez w wymiarze duchowym. Pod presja teologiczna 1
polityczna, zgromadzeni ojcowie soborowi przyjeli sformutowanie, ze Syn jest
wspolistotny (homoousios) Ojcu, co miato na celu odcigcie si¢ od wszelkich
préb umniejszania boskosci Syna. To wlasnie uzycie tego terminu stato si¢

gléwnym punktem sporu.

Wprowadzenie terminu homoousios do refleksji teologicznej miato nie tylko
wymiar polemiczny wobec herezji arianskiej, lecz takze gleboko ontologiczny
1 epistemologiczny. Termin ten stat si¢ narzedziem walki o tozsamos$¢ wiary
chrzescijanskiej. Jego zastosowanie wyznaczyto nowe ramy dla rozumienia
relacji wewnetrznych w Bogu oraz granic ludzkiego poznania misterium
Trojcy Swietej. Teologowie IV wieku — szczegdlnie Ojcowie Kapadoccy —
zmagali si¢ z pytaniem: jak méwi¢ o jednosci istoty przy zachowaniu realne;j

odrebnosci 0s6b?

Ontologicznie termin homoousios wskazuje, ze Ojciec 1 Syn (a ostatecznie
takze Duch Swigty) sa jednej i tej samej istoty (ousia) — nie sa podobni do
siebie tylko analogicznie ani nie dziela jedynie wspolnych cech, lecz sa
jednym bytem, jedna substancja boska. Jezus Chrystus jest prawdziwym
Synem Bozym, rownym w godnosci swojemu Ojcu w niebie. Ma tg sama
substancj¢ co Ojciec, jest Bogiem zupehie tak samo jak On. Przynalezy do
tego samego poziomu bytu. Soborowe sformutowanie uratowato wiarg
objawiona — i w Pi$émie Swigtym nam przekazana — od pochtonigcia jej przez
hellenizm medio- lub neo-platonski. Definiujac w taki sposob bostwo
Chrystusa, Kosciot opart si¢ takze na doswiadczeniu zbawienia i

przebostwienia cztowieka w Chrystusie. To ujgcie miato zasadnicze znaczenie



dla sformutowania doktryny trynitarnej: chronito jedno$¢ Boga oraz pozwalato
zachowac¢ ontologiczna petni¢ kazdego z cztonkow Trojcy. Jednos¢ istoty nie
oznaczata jednak tozsamosci 0sOb — ousia nie byta rownoznaczna z hypostasis.
Kapadoccy teologowie rozwingli klasyczna triadg: jedna ousia, trzy
hypostaseis, dzigki czemu mozliwe byto wyrazenie zarazem jednosci bytu 1

odrebnosci 0sob.

Z epistemologicznego punktu widzenia, uzycie homoousios otworzyto nowe
przestrzenie dla spekulatywnej teologii, ale jednocze$nie uwidocznito granice
jezyka i rozumu w mowieniu o Bogu. Teologia apofatyczna (negatywna),
podkreslata, ze istota Boga (ousia) pozostaje niepoj¢ta 1 niepoznawalna w swej
naturze — moze by¢ jedynie opisywana przez analogig, przez relacje oséb 1 ich
dziatania w ekonomii zbawienia. Mimo ze pojgcie homoousios miato wyrazac
prawde ontologiczna, nie pretendowato do petnego objecia tajemnicy — byto
raczej terminem granicznym, jezykowym mostem miedzy filozofia a

objawieniem [4].

Epistemologiczne znaczenie homoousios ujawnia si¢ takze w probie
jezykowego ujecia paradoksu: Bog jest jeden w bycie, ale troisty w osobach.
To napigcie domaga si¢ nieustannej czujnosci teologicznej — nalezy mie¢
swiadomos¢, ze homoousios nie jest definicja Boga, lecz préba wyrazenia w
ludzkim jezyku tego, co przekracza ludzkie pojgcie — misterium jednosci i

roznicy w Bogu.

Spor Nicejski ujawnil napigcie pomigdzy biblijna tre$cia wiary a
koniecznos$cia postugiwania si¢ terminologia filozoficzna w jej formutowaniu.
Pojecia takie jak ousia czy hypostasis nie wystgpowaty w Pismie Swietym, a
jednak staly si¢ nieodzowne dla precyzyjnego wyrazenia tajemnicy Trojcy.

Formuty dogmatyczne sa nie tylko efektem historycznego sporu, lecz rowniez



owocem glebokiej refleksji filozoficznej 1 duchowe;j. Bez uzycia tych narzedzi
filozoficznych chrzescijanstwo narazone byto na uproszczenia, btedy logiczne
oraz niejasno$¢ w rozrdznianiu relacji 1 substancji w Bogu [5]. Dlatego
ojcowie soborowi — mimo nieche¢ci do niektorych spekulacji — uznali, ze
filozoficzna precyzja jest konieczna, jesli chee si¢ broni¢ integralnosci wiary w
obliczu herezji 1 pluralizmu interpretacyjnego. Sobdr Nicejski ustanowit
precedens: teologia nie moze abstrahowac¢ od filozoficznego aparatu
pojeciowego, jesli chee by¢ nie tylko wyrazem wiary, ale takze racjonalnym

wyktadem prawdy objawione;.
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