Konrad Wyszkowski: Spoleczenstwo matych
eichmannow

Arendt podata by¢ moze najtrafniejszg i najgtebszg definicje
biurokracji. Jest to system spoteczny i rezim polityczny, w ktorym nikt
nie jest za nic odpowiedzialny. Innymi stowy, biurokracja jest
porzadkiem catkowitej nieodpowiedzialnosci. W panstwie urzednikéow
rzgdzg prawa, nie ludzie. Gdy ludzie zrzekajq sie wladzy, kazdym
btedem nalezy obcigzy¢ reguty — pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Eichmann. Totalitaryzm na tawie
oskarzonych”.

Eichmann

Adolf Eichmann nie jest niczyim bohaterem. Nie jest to zdanie
potepienia. Hermann Géring moze by¢ czyims$ bohaterem. Ztapany co
prawda w narkotycznym ciggu[1], nie wypart sie w czasie trwania
procesu norymberskiego wiernosci nazizmowi i Adolfowi Hitlerowi, a
na koniec, gdy juz zostat skazany na Smier¢, wykpit sie z gory
zaplanowanym samobdjstwem. Géring moze by¢ bohaterem dla
neonazisty, bo w cos wierzyt. Wierzyt w nazizm.

Eichmann nie byl nigdy w nazizm nie wierzyt. Byt tylko wiernym
funkcjonariuszem. Speiniat dobrze swoje zawodowe obowigzki. Byt
profesjonalistg. Dlatego nikt go nie uzna za bohatera. Dopoki kto$
pozostaje w sporze ideologicznym, nawet tak fundamentalnym, jak



spOr nazizmu i faszyzmu z chrzeS$cijanstwem, liberalizmem czy
marksizmem, bedzie miat swoich sympatykéw. Trzeba stac sie
»cztowiekiem bez wtasciwosci”, by skutecznie ze sporu ideologicznego

wyjsé.

Wtiasnie w tym cztowieku, nawet nie tyle reprezentujgcym miernosé, co
bedgcym miernoscig, Hannah Arendt dopatrzyta sie czego$ ciekawego.
I to nie tylko ogolnie, lecz takze w odniesieniu do pytania o
wspotczesnosé.

Gdy tylko gruchneta wie$¢ o uprowadzeniu Eichmanna przez izraelskg
tajng policje (czy, jak sie mowi eufemistycznie, ,,stuzby”), Arendt
zglosita sie do redakcji New York Timesa z propozycjg wystania jej jako
reporterki na proces do Jerozolimy[2]. Sprawa, ktorej poswiecita
ksigzke, od razu jg zaangazowata, od razu wydata jej sie wazna.

Mozna domniemywa¢, ze z poczatku chciata sie dowiedzie¢ czego$ o
zlu radykalnym; zobaczy¢ na wlasne oczy przedstawiciela czegos, co w
Korzeniach totalitaryzmu opisata jako zto wymykajgce sie mozliwosci
zrozumienia, zto, ktérego nie mozna wyjasni¢ zadnymi ludzkimi
motywami. Zobaczyla jednak - i to wiemy bezposrednio od niej samej —
co$ zupelnie dla niej, a takze dla kultury europejskiej, nowego: zlo
banalne.

Przeczytaj rowniez: Bezmys$lnos¢ jako utrata swiata. Glupota a
bezmyslnos$¢ w ujeciu Arendt
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Dla Kanta zto radykalne nie jest czyms$ przekraczajgcym swojg
ekstremalnos$cig granice zrozumienia; jest za to cechg kazdego
cztowieka i w tym sensie stanowi jeden z korzeni (radices)
cztowieczenstwa. Kazdy cztowiek nosi w sobie pewne zto. Zdaniem
Kanta, odréznia nas ta cecha od innych istot rozumnych. Teza o ztu
radykalnym jest wiec twierdzeniem specyficznie antropologicznym, nie
czysto etycznym. Autor Religii w obrebie samego rozumu wskazuje, ze
religijng interpretacjg teorii zta radykalnego jest dogmat o grzechu
pierworodnym, ztu, ktére tkwi jako$ w kazdym z nas. Istotg zas$ zta
radykalnego (wzglednie grzechu pierworodnego) ma by¢ sktonnos$¢
cztowieka do popadania w ztudzenie, ze w swoim postepowaniu kieruje
sie on maksymami etycznie dobrymi, nawet gdy w rzeczywistosci
kieruje sie on maksymami etycznie ztymi. Sama mozliwo$¢ tudzenia
wilasnego umystu (Vernunft; zwykle, jak w przyjetym tytule
wzmiankowanego dziela, sie to stowo ttumaczy jako ,,rozum”) jest juz
cechg specyficznie ludzkg. Cztowiek ma sktonnos$¢ do samo-oszustwa, i
to takiego, ze przedstawia sobie wlasne intencje w lepszym $wietle.

Arendt, $wiadoma takiego znaczenia terminu ,,zto radykalne” u Kanta,
rozwazajac zjawisko totalitaryzmu, a w szczegolnosci masowych
mordéw dokonywanych przez rezimy totalitarne, uzywa tego
wyrazenia w odmienionym znaczeniu. W znaczeniu zla, ktére jest tak
glebokie, ze wykracza poza cztowieczenstwo. W tym wzgledzie mozna
by je przyréwnac do kategorii zta diabolicznego u Bogustawa
Wolniewicza[3]. Albo zta rzeczywistego (przedmiotowego,
pozytywnego) u Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga[4]. Jest to
zto tkwigce nie tylko u korzeni cztowieczenstwa, lecz takze u korzeni
rzeczywistosci. Dlatego zta tego nie mozna zrozumie¢ jedynie w



kategoriach antropologicznych. A jezeli sg to kategorie jedyne (jak
zapewne u Arendt, ktéra tak zdaje sie rozumie fenomenologie), nie
mozna zrozumie¢ w ogole.

Dotad totalitarne przekonanie, ze wszystko jest mozliwe, dowiodto jak
sie zdaje jedynie, ze wszystko moze zostac zniszczone. Wcigz, w swoim
dazeniu do udowodnienia, ze wszystko jest mozliwe, rezimy totalitarne
odkryty bezwiednie, ze sg zbrodnie, ktorych cztowiek nie moze ani
ukaraé, ani wybaczy¢. Gdy niemozliwe zostato uczynione mozliwym
stato sie to niekaralnym, niewybaczalnym ztem absolutnym, ktére nie
mogto by¢ wiecej zrozumiane i ttumaczone ztymi motywami wtasnego
interesu, chciwosci, pozadliwosci, resentymentu, zagdzy wladzy czy
tchorzostwa; i ktérego zatem gniew nie mogt pomscié, mitosé nie
mogta przetrwac, przyjazni nie mogta wybaczyc. Jak ofiary w fabrykach
Smierci albo otchtaniach zapomnienia nie sg dtuzej ,,ludZmi” w oczach
ich katéw, tak ten nowy rodzaj zbrodniarzy przechodzi wszelkie granice
solidarnosci w ludzkiej grzesznosci.

CzymsS inherentnie przynaleznym catej naszej tradycji filozoficznej jest,
Ze nie mozemy pojac ,,zta radykalnego”, i jest to prawdg zaréwno dla
teologii chrzes$cijaniskiej, ktora ustgpita nawet diabtu przyznajgc mu
niebianskie pochodzenie, jak i dla Kanta, jedynego filozofa, ktory,
wyrazeniem ktére sam ukut, musial przynajmniej podejrzewac
istnienie tego zta, mimo Ze od razu zracjonalizowatl je pojeciem
»Zhieprawionej ztej woli”, ktéra moze zosta¢ wyttumaczona
pojmowalnymi motywami|5].



Problemem z Eichmannem jest jednak, Ze jest on bardzo tatwy do
zrozumienia. Byt to prosty, przecietnie uzdolniony cztowiek,
pochodzacy z przecietnej, zwyczajnej rodziny i posiadajgcy przecietne i
zwyczajne dla niemieckiego obszaru jezykowego swojej epoki poglady.
Nie byto w nim niczego ekstremalnie, radykalnie dobrego, ale tez
niczego ekstremalnie, radykalnie ztego. Jesli wiec zto ma by¢
ekstremalne i radykalne, nalezatoby uzna¢, ze Eichmann nie byt ztym
cztowiekiem; co wiecej, ze — o ile postepowat dobrowolnie i Swiadomie,
a tego nikt, tgcznie z nim samym, nie podwazat — nie czynit niczego
ztego. Tego wniosku jednak Arendt nie chce wyciggng¢. Dlatego musi
przyjg¢ nowg kategorie zta. Kategorie zta banalnego.

Eichmannowie

By zwykty, normalny cztowiek mégt dokonywacé ztych czynéw, musi zy¢
w spoteczenstwie, w ktérym zto jest czyms$ zwyczajnym, a wrecz
normalnym. W spoteczenistwie tym zto musi by¢ znormalizowane. By
dostrzec jak bardzo jest to nieoczywiste, warto zastanowi¢ sie nad
warunkiem obserwowalnosci takiego zta. Nie mozemy kierowac sie
powszechnie wyznawanymi regutami, nie mozemy ustali¢ jaki zestaw
podstawowych zasad jest wyznawany w okre§lonym spoteczenstwie.
Musimy mie¢ jakg$ mozliwo$¢ wyjscia poza domyslno$¢ norm
spotecznych, w ktore zostali$my wrzuceni wraz z naszym narodzeniem.
Potrzebujemy kontrastu, a zatem jakiego$ szerszego porzadku lub
przynajmniej szerszej ptaszczyzny odniesienia, ktora wykracza poza
danym nam przez fakty pozytywne regulamin codziennego zycia.

Jak stusznie zauwaza Arendt, dostrzezenie banalnos$ci zla jest trudne,
gdyz jesteSmy przyzwyczajeni, chociazby przez nas system prawa
karnego, ale takze wychowanie, do zatozenia, ze warunkiem zta jest



przestagpienie jakiejs reguly (stad méwi sie o ,,przestepstwie”),
wystgpienie poza norme (stgd mowi sie o ,,wystepku”). To jedno
chocby stgpienie przez lub poza zakre§long spotecznie linie
dozwolonego zachowania jest — tak sie zwykle uwaza — warunkiem
koniecznym zta. Nawet stowo ,,zbrodnia”, jak podaje Briickner,
pochodzi od zbaczania ,,z brodu”, czyli z drogi. Jest jeden, spotecznie
wyznaczony, szlak; ten, kto z niego zbacza jest zbrodniarzem.

To nowy typ przestepcy... Przedstawiamy sobie wcigz jako
przestepce kogos, kto ma przestepcze motywy. A gdy spojrzymy na
Eichmanna okaze sie, Ze nie miat on wtasciwie w ogéle zadnych
przestepczych motywéw. Mianowicie tego, co zwykle rozumie sie
przez ,przestepcze motywy”. On chciat bra¢ udziat. On chciat
powiedzie¢ my, a to branie udziatu i ta wola-méwienia-my catkiem
starczyly, by uczyni¢ mozliwym najwieksze zbrodnie[6].

»ET wollte mitmachen. Er wollte Wir sagen, und dies Mitmachen und
dies Wir-Sagen-Wollen war ja ganz genug, um die allergrossten
Verbrechen moéglich zu machen.”

Jednak jesli zto jest banalne, obecne jest ono nie tylko w spotecznie
uznanym przestepstwie, wystepku czy zbrodni. Przybiera ono tez
postac¢ normalnego, zwyklego zachowania, ktore nas od innych nie
odrdznia, a ktére wrecz moze nas do innych upodabniad i nas z innymi
Ygczyc. Zto banalne bierze sie z bezmys$Ilnosci, z podgzania za thumem,
za falg, ze stania sie czescig natury. Cztowiek nie jest wylgcznie czesciag
natury, wiec wigczenie sie w nig staje sie auto-karykaturg.



Co wiecej, w spoteczenstwie, w ktorym panuje zto banalne, cztowiek,
ktéry odstepuje od ztej normy, jawi sie innym cztonkom tego
spoteczenstwo jako zty, bedac w istocie rzeczy dobrym. Prawdziwie,
etycznie dobre zachowanie jest wiec w takim spoteczenistwie
kwalifikowane przez innych jako zto. Kontestator niegodziwosci zostaje
uznany za troublemakera, cztowieka, ktory sztucznie wytwarza
problemy, robi z igly widty.

Przeczytaj réwniez: bp Jacek Grzybowski, Hannah Arendt -
odwaga autentycznosci

Eichmann byt biurokratg. Uwagi Arendt o biurokracji wtasnie — cho¢
nie polgczone przez nig bezposrednio z problemem zta banalnego - jak
ulat pasujg do problemu zlego spoleczenstwa. Problem zta banalnego
jest bowiem ostatecznie problemem juz nie jednostek, ktére nie grajg
zgodnie z regutami, ale regut gry ustalonych spotecznie, ktére sg
niegodziwe. Arendt podata by¢ moze najtrafniejszg i najgtebsza
definicje biurokracji. Jest to system spoteczny i rezim polityczny, w
ktérym nikt nie jest za nic odpowiedzialny. Innymi stowy,
biurokracja jest porzgdkiem calkowitej nieodpowiedzialnosci. W
panstwie urzednikéw rzgdzg prawa, nie ludzie. Gdy ludzie zrzekajg sie
wladzy, kazdym btedem nalezy obcigzy¢ reguty. Jesli dzieje sie zto,
nalezy zmieni¢ reguty. Ludzie nie ponoszg za nic odpowiedzialnosci.

,Dzi§ musimy doda¢ najnowszg i prawdopodobnie najstraszliwszg
forme... panowania: biurokracje albo rzgdy gleboko ukrytego systemu
biur, w ktérym zadni ludzie, ani jeden, ani najlepsi, ani niewielu, ani
wielu, nie mogg zostac pociggnieci do odpowiedzialnosci, a ktory
wiasciwie nalezatoby nazwac rzgdami Nikogo. (Jesli, zgodnie z
tradycyjng myslg polityczng, utozsamimy tyranie z rzgdem, ktory nie
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jest zmuszony zdawac sprawy z wlasnych dziatan, rzgdy Nikogo sg
rzecz jasna najbardziej tyranskie ze wszystkich, gdyz nie pozostaje nikt,
kto mogiby chocby zosta¢ poproszony o odpowiedzenie za to, co sie
dzieje. Jest to ten stan rzeczy, czynigcy niemozliwym umiejscowienie
odpowiedzialnosci i zidentyfikowanie wroga, ktory jest najpotezniejszg
przyczyng obecnego ogolnoswiatowego buntowniczego niepokoju, jego
chaotycznej natury, a takze jego groznej tendencji do wymkniecia sie
spod nadzoru i popadniecia w szal”)[7].

By wyciggng¢ wszystkie wnioski z diagnozy Arendt, nalezy us§wiadomic
sobie, Ze zmiana norm spotecznych nie jest jedyng wlasciwg reakcjg na
obowigzywanie ztych regul. Nalezy nie tylko zmieni¢ normy, nalezy
pociggnac tych, ktorzy je stosowali do odpowiedzialnosci. Normy mogg
obowigzywad, ale to ludzie muszg je stosowac i wcieli¢ w zycie.

Jak wiadomo, Arendt, za Kantem, dzielita myslgcy (i ludzki) stosunek
do $wiata na trzy podstawowe dziedziny: mys$lenia, dzialania i
sgdzenia. O tym ostatnim traktatu napisac nie zdgzyta. Pod
stosownym tytutem wydano fragmenty jej wyktadéw. Pod pozornie
wyspekulowanym terminem Kantowskim ,,wtadza sgdzenia”
(Urteilskraft), wbrew przyjetej wsrdd filozoféw terminologii, kryje sie
znana nam wszystkim aktywno$¢ umystu: rozsgdek. Cztowiek mysli,
dziala i rozsgdza, dokonuje wyboréw.

Arendt wskazuje tez posrednio na co powinien by¢ nakierowany
rozsadek, jesli styka sie z problemem zta. Co powinno by¢ dla niego
ptaszczyzng odniesienia wykraczajgcg poza normy spoteczne. Powinna
by¢ to sprawiedliwos$¢. W celu (tez kategoria rozsgdku) wybierania
sprawiedliwosci, rozsgdek musi zna¢ prawde. Z prawdy przychodzi



sprawiedliwo$¢. Cztowiek rozsgdny musi tez by¢ cztowiekiem
myslgcym. Zto banalne bierze sie wiec nie tylko z niesprawiedliwosci,
ale takze i jeszcze bardziej Zrodtowo z bezmysInosci. Mozna mieé
szczescie i zyjac w dobrze urzgdzonym spoteczenstwie przejs¢ przez
swoj ,,ziemski przebyt” bezmyslnie acz cnotliwie. Wspdtczesnos¢
udowodnita nam jednak, ze bezmys$lno$¢ naraza nas na przytozenie
reki do zta. Dorosty cztowiek nie moze liczy¢ na szczescie; nie moze
przyjmowac norm spotecznych na wiare.

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce.

Dziekujemy za wsparcie!

Arendt dostrzegta w Eichmannie ostatecznie prawde nie o
totalitaryzmach, ale o wspétczesnosci w ogdle. Sprawa Eichmanna nie
byla ramotg wyciggnietg z archiwum ostatniej wojny. Byta pierwszym
znakiem nowej epoki. Epoki normalnych ludzi przestrzegajgcych regut i
dlatego dokonujgcych niegodziwych czynéw. Zyjemy w
spoteczenstwach matych eichmannéw. W spoteczenstwach, w ktérych
wszelka kontestacja, wszelka proba podjecia mysSlenia jest uznawana za
wyraz biernosci i nieumiejetnosci grania w druzynie, dziatania w
zespole. Nie mysl, mowi wspéiczesny §wiat, zaangazuj sie!

By¢ moze najdosadniejszym wyrazem banalnosci wspotczesnego zta sg
tak zwane kodeksy etyczne. Pomyst, by uregulowa¢ sumienie za
pomocg paragraféw jest czyms tak smutnym, przygnebiajgcym, a
zarazem strasznym w konsekwencjach, ze przywodzi na mys$I czasy
ostateczne. Kazdy wybor etyczny jest podejmowany przez cztowieka.
Nie da sie go przerzuci¢ na maszyne. Przestanie by¢ bowiem w takim
przypadku wyborem. Cztowiek konfrontujac sie z koniecznoscig
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podejmowania decyzji staje nie tylko przed problemem ustalenia stanu
faktycznego, lecz takze wylozenia wlasciwego rozumienia prawa
moralnego. Wykladnia, podobnie jak ustalanie faktéw, jest procesem
tylko czesciowo mozliwym do uregulowania. Pokazat to wyraziscie i na
rozmaite sposoby Hans-Georg Gadamer w swej Prawdzie i metodzie.
Wyktadnia to wtasnie zadanie dla rozsgdku. Nigdy nie bedzie w tym
procesie mozliwa algorytmizacja (ktérg Gadamer, nawigzujgc do
terminologii nauk przyrodniczych, nazywa, jednak zbyt zawezajgco,
~metodq”). Kazdy porzadek spoteczny - taki, jak nasz wspotczesny —
ktéry takg algorytmizacje (niekoniecznie komputerowa, lecz
sprowadzajgcg wybdr etyczny do procedury, do ciggu ustalen,
przestanek i wnioskéw) zaktada zgda od nas bezmys$lnosci, a zatem do
spelnienia pierwszego warunku popetnienia — o jakze banalnego - zla.

Przeczytaj r6wniez: Droga do granicy zapomnienia

Arendt po napisaniu ksigzki o sprawie Eichmanna porzucita koncepcje
zta radykalnego. Posrednio zostata zwolenniczka prywacyjnej teorii zla,
wedle ktorej jest ono brakiem dobra. ,,Zto nigdy nie jest »radykalne«, a
tylko skrajne i... nie posiada ono Zadnej gtebi ani jakiegokolwiek
demonicznego wymiaru. Moze ono wypetni¢ i spustoszy¢ caly swiat, bo
rozprzestrzenia sie jak grzyb porastajgcy powierzchnie. »Urgga mysli,
jak napisatam, gdyz mysl probuje dotrze¢ na pewng glebokosé, siegngé
do korzeni, w momencie za$, gdy zajmie sie ztem, jalowieje, bo dotyka
nicosci. Na tym polega »banalno$¢ zta«. Jedynie dobro posiada glebie i
moze byc¢ radykalne”[8]. Lecz wlasnie ta tajemnicza sita, ktéra pcha
spoteczenstwa wspoéiczesne w objecia bezmys$lnosci, jest wskazowka, ze
oprocz zta banalnego obecne jest w $wiecie takze zto radykalne. Oba
wspolistniejg. Obecnos¢ jednego, nie oznacza nieobecnosci drugiego.
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»Jest tylko jedna rzecz, ktérg mozna uznac za wyr6znialng” — pisata
Arendt jeszcze uzywajgca kategorii zta radykalnego - ,,mozemy
powiedziec, Ze zto radykalne wylonito sie w systemie, w ktorym
wszyscy ludzie zostali uznani za rownie zbednych. Manipulatorzy tego
systemu wierzg w swojg wtasng zbednos¢ tak samo, jak w zbednos¢
innych”[9].

Kazdy z nas powinien zastanowic sie, czy kiedy postepuje zgodnie z
regutami, to rzeczywiscie postepuje dobrze. Czy rzeczywiscie postepuje
sprawiedliwie. Czy istotnie zawsze warto sie angazowac. Czy istotnie
zawsze warto nie robic¢ wyjatku.

,On chcial bra¢ udziat. On chciat powiedzie¢ my, a to branie udziatu i
ta wola-moéwienia-my catkiem starczyty, by uczyni¢ mozliwym
najwieksze zbrodnie.”

dr Konrad Wyszkowski

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[523]: ,, Eichmann. Totalitaryzm na lawie oskarzonych”
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