Sorel, czyli o przemocy w polityce [TPCT 344]

Czytajac Sorela mozna dobrze przyjrzec sie, jak ujecie przemocy w
obrebie polityki ksztattowato sie po czasach rewolucji i naznaczyto
zaréwno XIX, jak i XX stulecie, a takze co z tej perspektywy wyltania sie
we wspodtczesnym krajobrazie. Przejscie od monopolu panstwa na
przemoc do przemocowego monopolu rozlewajgcego sie poza obreb
panstwa — stato sie symptomem politycznosci doby nowoczesnej. Czy
jesteSmy w stanie siegajgc do ideowych Zrodet tego sposobu myslenia —
spogladac¢ dzisiaj zar6wno na poprzednie stulecia a takze na Swiat,
ktéry naznaczony tg ideg zaglada przez nasze okna? Te pytania
stawiamy w nowym numerze naszego tygodnika.

Rewolucja, ktora raz wdarla sie na arene dziejowa, zdaje sie przekornie
by¢ jej statym elementem. Niepodobna dzi§ wyobrazié sobie
zachodzgcych proceséw bez uznania jej wptywu. Nie da sie juz
odrewolucjonizowac Swiata po rewolucji. Stata sie elementem, ktory na
state zagoscit w rzeczywistos$ci politycznej. Wraz z nig: przemoc jako
idea, ktora organizuje przewage, mobilizuje, a takze wytwarza mit. Z
epokg postrewolucujng nastata zorganizowana refleksja nad przemocg
w polityce i jej aspektami — jedni widzieli jg jako pozytywng wartos¢,
ktéra zasadza sie na takich pojeciach jak samoposwiecenie,
wyrzeczenie, heroizm, bezinteresownos$¢, wysitek, inni zas wiedzieli, ze
jej pole razenia w obrebie politycznos$ci ma niszczycielskg moc, ktéra
nie tyle nadaje witalnos$¢, co niszczy i zniewala. Georges Sorel zaliczat
sie do tej pierwszej grupy, twierdzgc, ze przemoc daje cztowiekowi
zbawczg energie, ktéra powstrzymuje go od bycia przecietnym, co



wiecej — dostrzegat w niej trwalg formg moralnos$ci. Czytajgc Sorela
mozna dobrze przyjrzec sie, jak ujecie przemocy w obrebie polityki
ksztaltowato sie po czasach rewolucji i naznaczyto zaréwno XIX, jak i
XX stulecie, a takze co z tej perspektywy wylania sie we wspdtczesnym
krajobrazie.

Georges Sorel rozpoczgl swoje powazne rozwazania polityczne w 1889
roku. Byta to era pierwszych francuskich przektadow dzieta Marksa. W
bibliotece mozna byto juz znalez¢ ,,Kapital” i ,Socjalizm: utopijny i
naukowy”; cho¢ na publikacje stynnego ,,Manifestu Partii
Komunistycznej” trzeba bylo czekac jeszcze szesc lat. Byly to czasy
francuskiej III Republiki, ktora — moéwigc oglednie — nie nalezata do
ulubionych emanacji francuskiego politycznego ducha wedtug Sorela.
Rozczarowata go, poniewaz reprezentowata miekki liberalizm,
socjalizm zdradzony - jak przekonywat — przez karierowiczéw i
pozbawione ducha i mitu panstwo, ktérego przez swoj
anarchosyndykalizm nie mégt akceptowac. Miat poczucie utraconego
sensu rewolucji, a takze niewpasowania w te rzeczywisto$¢ podmiotu
dziejow — proletariusza, ktorego praca jest odzwierciedleniem realnego
biegu dziejow.

Warto pamieta¢, ze Sorel to posta¢ trudna do sklasyfikowania w
prostych schematach idei politycznych wsrdd poszczegolnych jej
przedstawicieli. Przezywat réwnie gwattownie marksizm,
anarchosyndykalizm, jak i podziw dla rodzgcego sie faszyzmu
Mussoliniego czy komunizmu w wariancie leninowskim. Aby obraz
uczynic jeszcze mniej oczywistym: miat takze etap fascynacji
Maurrasem i ideami jego Srodowiska. Co tgczy te wszystkie polityczne
elementy? Ruch i dziatanie! Sorel to piewca zywotnoSci, ktéra objawia
sie w przemocy - stgd uwielbienie dla wszystkich emanacji



rewolucyjnego i gwaltownego ducha — niezalezenie od ich konotacji.
Wida¢ w tym pewne intelektualne zakotwiczenie w bergsonowskich
pracach, w ktorych élan vital staje sie istotg. To szukanie miedzy
bezwtadng, ociezalg materig a duchem, ,,pedem Zyciowym?”, niosgcym
energie tworzenia — jest dla autora ,,Rozwazan o przemocy” pewnym
kluczem do politycznosci. Sorel uwazat, ze wspodtczesng polityke
rozczarowaty ideologie, ktére wyliczaty cele spoteczne do osiggniecia.
Nie zgadzajgc sie z ustalonymi koncepcjami ideologii, skarzyt sie, ze
przemawiajg one do gtowy, a nie do serca, przez co sg nieskuteczne.
Zauwazyt, ze prawdziwa zmiana polityczna nastgpi tylko wtedy, gdy
mysSlenie deliberatywne zostanie uzupeilnione emocjami i sitg ptyngcg
nie z rozumu, ale z mitu.

Sorel przezywat rownie Mit jest bowiem - jak

gwattownie: marksizm, twierdzit -

anarchosyndykalizm, jak i konieczng synteza
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nie jest racjonalne”.

faszyzmu Mussoliniego czy Mit to symboliczne

komunizmu w wariancie thumaczenie
leninowskim rzeczywisto$ci, ktére
upowaznia i sprzyja
catkowitej
mobilizacji mas. W tym sensie mit jest przeciwieistwem racjonalizmu
intelektualnego, na przyktad racjonalizmu intelektualnego marksistéw.
Rewolucja to tworczy duch, ktory niesie ze sobg strajk i ktory polega na
totalnej krytyce istniejgcego porzgdku. Wytania sie postaé
rewolucyjnego bohatera: syndykalista jest cnotliwym wojownikiem tej
rewolucji, kierujgcym sie warto$ciami poswiecenia, pragnieniem
przezwyciezenia. Spoglgdanie w kierunku mitu dostarcza ,,zbioru
obrazéw zdolnych do instynktownego wywotania wszystkich uczug,



ktére odpowiadajg réoznym przejawom wojny podjetej przez socjalizm
przeciwko nowoczesnemu spoteczenstwu”. Sorel rozpoznaje mit jako
wehikut realizacji aspiracji rewolucyjnych. Sita mitu tkwi w jego
zdolnos$ci do ozywienia spoteczenstwa, ,wytworzenia catkowicie
epickiego stanu umystu” - jak pisat w swoich ,,Rozwazaniach o
przemocy”.

W ten sposéb Sorel konstruuje idee socjalistyczng na kilku
fundamentach: idei politycznej bardziej niz zorganizowanej partii,
micie jako fundamencie i wspolnoto-twodrczej relacji, a takze na
przemocy. I to wlasnie ta ostatnia staje sie istotg jego refleksji. W jego
ujeciu socjalizm to rewolucja moralna — innymi stowy, socjalizm jest
przede wszystkim odwrdceniem zastanej mentalnosci. Z kolei socjalizm
bez przemocy nie jest socjalizmem. Tylko uzycie przemocy zapewnia
pozytywng rewolucje. Sorel jest filozofem energii. Cztowiek zadowolit
sie uczuciem walki. Przemoc jest trwatg formg moralnosci. Tak wiec
moralnosc jest walkg z formg spotecznej entropii. Dlatego to przemoc
jest dla niego rodzajem ,wojskowej demonstracji” sity proletariackiej.
Smier¢ innych to tylko przypadek przemocy, nie jest jej istotg — jak
twierdzit. Przemoc w ujeciu Sorela jest postawg determinacji wobec
przeciwnika. Przemoc to idea, ktora sprzyja mobilizacji i z niej wynika
dziatanie.

W ten sposéb Sorel zaczyna wprowadzac idee przemocy do
politycznosci, podobnie jak u Clausewitza, jako oznake woli. Przemoc w
jego rozumieniu jest przejawem determinacji, pewnosci swoich celow i
ideatu. Ten model az za dobrze znamy juz z dwudziestowiecznych
paroksyzmow radykalnego zta dwdch totalitaryzméw. Wprowadzenie
przemocy do politycznosci nie tylko w XIX wieku, ale i kolejnym
stuleciu zaczelo organizowac jg i ogniskowa¢, zamiast wyodrebniac z



innych dziedzin ludzkiej aktywno$ci. Przejscie od monopolu panstwa
na przemoc do przemocowego monopolu rozlewajgcego sie poza obreb
panstwa — stato sie symptomem politycznosci doby nowoczesnej. Czy
jesteSmy w stanie siegajgc do ideowych zZrodet tego sposobu mys$lenia —
spogladac dzisiaj zaré6wno na poprzednie stulecia a takze na $wiat,
ktéry naznaczony tg ideg zaglada przez nasze okna?
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