Sonia Bukowska: Idea wojny w teorii cywilizacji
Arnolda J. Toynbeego

A.]. Toynbee jest przekonany, ze dokonujgc przegladu znanych
katastrof cywilizacyjnych, nietrudno zauwazy¢, ze ,,upadek spoteczny
jest na ogot tragedig, do ktorej klucz stanowi instytucja wojny”. Wojna
wyrdznia sie zatem na tle innych instytucji, ktére zdaniem Toynbeego,
wywierajg niekorzystny wptyw na losy cywilizacji.

We wspébiczesnej mysli filozoficznej problem wojny rozwaza sie przede
wszystkim w kategoriach moralnych, i to zaréwno w aspekcie
spotecznym, jak i jednostkowym. Przyjecie takiej perspektywy
badawczej powoduje, ze refleksja nad wojng jako zjawiskiem
angazujacym cate zbiorowosci wigze sie najczesciej z zagadnieniem
kryteriéw tzw. wojny sprawiedliwej, natomiast w ujeciach problemu
przez pryzmat jednostkowej egzystencji ludzkiej szczeg6lnego
znaczenia nabiera kwestia odpowiedzialno$ci. Sam dylemat, czy, a jesli
tak, to w jakich sytuacjach przystgpienie do wojny moze by¢ stuszne,
ma juz bardzo dtugg historie, doczekat sie on tym samym wielu
rozwigzan.

WSrdd nich niewatpliwie przetlomowe znaczenie ma koncepcja wojny
sprawiedliwej sformutowana przez §w. Augustyna. Sankcjonuje ona
radykalng zmiane w postawie prezentowanej wobec wojny w
pierwszych wiekach chrze$cijanstwa — zdecydowana nieche¢ do
przemocy ustepuje miejsca przekonaniu, ze w imie pokoju i ukarania



zta dopuszczalne jest podjecie walki. Jest to tzw. warunek stusznej
przyczyny. Drugim, oprécz stusznej przyczyny, warunkiem, jaki
zdaniem $w. Augustyna musi by¢ spetniony, aby wojne uznac za
sprawiedliwg, jest legalno$¢ wiadzy, ktora te wojne prowadzi. W XIII
wieku swoj wktad do koncepcji wojny sprawiedliwej wnosi $w. Tomasz,
uzupetniajgc jej zalozenia zasadg sprawiedliwej intencji.

Poczawszy od procesu norymberskiego po II wojnie §wiatowej, w
pracach poswieconych etyce uzycia sity w stosunkach
miedzynarodowych wyrazZniej wskazuje sie na odrebnos$¢ dwoch
kwestii, a mianowicie sprawiedliwych przyczyn wojny (ius ad bellum)
oraz sprawiedliwych srodkéw prowadzenia wojny (ius in bello). W
literaturze pojawiajg sie ztozone koncepcje, np. dwojakich skutkéw,
proporcjonalnej reakcji, stusznych zamiaréw uczestnikéw konfliktu
oraz nietykalnosci cywiléw.

Koniec XX wieku przynosi kolejng zmiane w podejsciu do zagadnienia
wojny sprawiedliwej, przesuwajgc zainteresowanie z samej tresci
doktryny na problem podstaw, na ktérej mozna jg oprzec.

Tradycyjna droga przyjmujgca chrzescijanski punkt widzenia i odwotu-
jgca sie do prawa naturalnego nadal ma wielu zwolennikéw, ale
znaczna cze$¢ myslicieli uczestniczgcych ostatnimi czasy w debatach
nad koncepcjg wojny sprawiedliwej ostatecznie rezygnuje z niej,
probujac szuka¢ nowych rozwigzan. Przyktadowo, odwotujg sie do
argumentéw utylitarystycznych, aby wykazad, ze ze wzgledu na
trudnos¢ obliczenia uzytecznosci nalezy wybra¢ absolutystyczng
strategie rozbrojenia. Probujg dowies¢, ze wszelki potencjalny zysk
ptyngcy z wojny nie zréwnowazy cho¢by najmniejszego ryzyka



catkowitego zniszczenia. Niezaleznie jednak od przyjetego sposobu
argumentacji, wydaje sie, ze zadnej ze wspotczesnych teorii
alternatywnych wobec koncepcji wojny sprawiedliwej nie udato sie
spetni¢ podstawowego zadania, a mianowicie nie udato sie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak odrdzni¢ zasadne uzycie sity
od uzycia bezzasadnegol[1].

Jak juz wspomniano, moralny wymiar zyskuje rowniez refleksja nad
wojng rozpatrywang w aspekcie indywidualnej egzystencji. W takim
ujeciu na plan pierwszy wysuwa sie problem ludzkiej
odpowiedzialnosci, ktora wynika z faktu, Ze cztowiek nie jest bytem
ograniczonym w swym zyciu tylko do siebie samego. Byt cztowieka jest
byciem w $wiecie, dlatego wolno$¢, bedgcg atrybutem osoby, powinno
sie postrzegac przez pryzmat cato$ci bytu ludzkiego i zwigzanych z nim
wartosci, a tym samym wigzac jg z poczuciem odpowiedzialnosci.
Zrzucenie z siebie jej ciezaru jest rOwnoznaczne z rezygnacjg z wlasnej
wolnosci.

Innymi stowy, cztowiek wolny nie moze by¢ pozbawiony poczucia od-
powiedzialnosci, poniewaz dokonujgc wyboru okreslonego porzgdku
moralnego, nie tylko wybiera siebie, ale wikta w ten wybor swiat
otaczajgcych go istnien. Odpowiedzialny jest nawet wowczas, gdy
zgadza sie, aby inni za niego decydowali, bierno$¢ bowiem oznacza
akceptacje okreslonego stanu rzeczy[2].

Czy w takim razie wojna, ktora jest zjawiskiem angazujgcym cate pan-
stwa lub narody, powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie jednostkowej
odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze dos¢ rozpowszechnione jest
przekonanie o nikltym bgdZ zadnym wptywie jednostki na sytuacje



wojenng? Odpowiedzi oczywi$cie mogg by¢ rézne w zaleznosci od
stanowiska filozoficznego. W kazdym razie mys$l egzystencjalna nie
waha sie przed powigzaniem tych dwu zagadnien.

Dla K. Jaspersa nie ulega watpliwosci, ze kazdy cztowiek ponosi wspo6t-
odpowiedzialno$¢ za sposob sprawowania nad nim rzgdéw, a tym
samym obarczony jest on wspétodpowiedzialnos$cig za wszelkie zto i
niesprawiedliwo$¢ na ziemi[3]. Mozna zatem przyjgc, ze z
odpowiedzialnos$ci nie zwalniajg nas zadne okolicznoS$ci, w tym réwniez
okolicznosci wojenne.

Jeszcze wyrazniej problem ten rysuje sie w tworczosci J.P. Sartre’a. Ten
francuski mysliciel uwaza, ze w zyciu nie ma zdarzen przypadkowych, a
nagte wypadki spoteczne, ktore nas porywajg, nie pochodzg z zewnagtrz.
Tak wiec, cokolwiek nas spotyka, spotyka nas dzieki nam samym, nie
wylgczajgc wojny. Czlowiek bowiem, wybierajgc siebie jako jeden z
mozliwych kierunkéw epoki prowadzgcej niepostrzezenie ku wojnie,
nie r6zni sie od tej epoki, krotko méwigc, ,,sam jest tg wojng”. Sartre
pisze:

»[--.] catkowicie wolny, nieodr6znialny od okresu, ktorego
kierunkiem statem sie z wtasnego wyboru, tak samo w pelni
odpowiedzialny za wojne, jak gdybym sam jg wypowiedzial, nie
moge zy¢, nie wlgczajac jej w mojg wiasng sytuacje, nie angazujac
sie w nig bez reszty, nie odciskajgc na niej wlasnego pietna; nie
wolno mi doswiadcza¢ zalu ani wyrzutéw sumienia, podobnie jak
nie wolno usprawiedliwia¢ siebie, poniewaz od chwili mego
urodzenia dZzwigam na sobie, sam jeden, ciezar §wiata, ktérego nic i
nikt nie jest w stanie zmniejszyc¢”[4].



Jakkolwiek trudno przeceni¢ znaczenie zasygnalizowanych préb filo-
zoficznego spojrzenia na problem wojny, nie sposéb unikng¢
konstatacji, iz z pewnos$cig nie wyczerpujg one mozliwosci jego ujecia.

W zadnej ze wspomnianych konwencji nie mie$ci sie miedzy innymi
teoria, ktora stanowi wlasciwy temat niniejszego artykutu, a w ktorej
istotny jest nie tyle moralny, ile historiozoficzny wymiar wojny.
Przedmiotem rozwazan Arnolda J. Toynbeego jest bowiem wplyw
prowadzonych wojen na bieg dziejéw. O tym, Ze jest to jedno z
wazniejszych zagadnien w jego historiozofii, moze Swiadczy¢ fakt, ze z
fragmentéw wielotomowego, fundamentalnego dzieta pt. A Study of
History powstata odrebna praca zatytulowana War and Civilization
(Wojna i cywilizacja). Wyboru odpowiednich fragmentéw dokonat
wprawdzie A. Fowler, ale jak Toynbee wyraZnie zaznacza w
przedmowie, ksigzka powstata w porozumieniu z nim. Wyjasnia, ze
»trudno studiowac historie ludzkosSci od narodzin spoteczenstw
zwanych cywilizowanymi i nie spostrzec, Ze instytucja wojny lezy u
podstaw owego tragicznego tematu”|[5].

A.]. Toynbee, obok takich teoretykéw historii, jak O. Spengler, N.
Danilewski, P. Sorokin czy F. Koneczny, jest przedstawicielem
»cywilizacyjnego” nurtu refleksji nad dziejami. Przewarto$ciowanie w
historiozofii, polegajgce na ujmowaniu dziejow w aspekcie wielu
podmiotéw zbiorowych, nastgpito juz w drugiej potowie XIX wieku, ale
dopiero w poczgtkach XX stulecia wizje dziejow powszechnych wyparte
zostaty przez teorie, w ktorych akcentowano typologiczng
réznorodno$¢ cywilizacji.



»,Nie sposOb znalez¢ czytelnego pola dla badan historycznych w jakich-
kolwiek ramach narodowych; musimy rozszerzy¢ nasz horyzont
historyczny tak, by mysle¢ w kategoriach catej cywilizacji. Ale te ramy
sq wcigz jeszcze za waskie, albowiem nie ma jednej cywilizacji, lecz
podobnie jak narodéw, jest ich wiele; sg rézne cywilizacje [...]”[6]-
pisze Toynbee. Innymi stowy, cywilizacja stanowi najmniejszg
jednostke badan dziejowych, do jakiej sie odwotuje, probujac
zrozumiec historie.

Szukajgc poczatkéw pierwszych zrzeszen o charakterze cywilizacyjnym,
angielski filozof wskazuje na epoke sprzed okoto pieciu, szesciu tysiecy
lat. Z uwagi na tak krotki, w poréwnaniu z wiekiem ,,catego gwiezdnego
kosmosu”[7], okres réznicowania sie spotecznosci ludzkich, przyjmuje
on zalozenie (obecne takze w teorii O. Spenglera), ze wszystkie
cywilizacje stanowig w pewnym sensie paralelne i wspotczesne sobie
proby nowego przedsiewziecia, zmierzajgcego do przekroczenia
poziomu Zycia pierwotnego. Na takim poziomie spotecznosci ludzkie
pozostawaty przez kilkaset tysiecy lat, w zwigzku z tym odkrycie
przyczyn, sktaniajgcych je do zmiany tej sytuacji, do przebudzenia sie z
»Zimowego snu”, jak obrazowo okresla Toynbee zycie spoteczenistw
niecywilizowanych[8], staje sie jednym z podstawowych zagadnien jego
teorii.

W historii wyodrebnia on ponad dwadziesScia w peini uksztattowanych
cywilizacji. Wiekszo$¢ z nich nie zdotata jednak przetrwaé do dzis i we
wspotczesnym Swiecie pozostato ich zaledwie pie¢, a mianowicie:
cywilizacja zachodnia, prawostawna, islamska, hinduska i
dalekowschodnia.



Co miato decydowaé o powstaniu i upadku cywilizacji?

Wydaje sie, iz odpowiedZ Toynbeego mozna sprowadzi¢ do jednego
stowa: ,wyzwanie” (challenge). Jego zdaniem, ,,Cywilizacje rodzg sie i
wzrastajg dzieki pomyslnym odpowiedziom na kolejne wyzwania.
Zalamujg sie i rozpadajg, kiedy spotyka je wyzwanie, ktéremu nie mogg
sprostac¢”[9]. Kazda cywilizacja jest rezultatem wyzwania pochodzgcego
ze Srodowiska geograficznego. Ptyngce stad trudnosci w zaspokajaniu
elementarnych nawet potrzeb zmuszajg spotecznosci ludzkie do
tworczego wysitku i stworzenia odpowiedniej organizacji spotecznej.
Réznorodnosé srodowiska i sposobow jego opanowania jest przyczyng
roznic miedzy cywilizacjami[10].

Natomiast jednym, aczkolwiek nie jedynym, z najwazniejszych
czynnikéw, majgcych bezposredni wptyw na proces upadku cywilizacji,
jest wedtug Toynbeego wtasnie wojna.

Nalezy zaznaczy¢, iz w miare rozbudowywania swej koncepcji Toynbee
coraz bardziej sktania sie ku przyjeciu perspektywy aksjologicznej w
spojrzeniu na dzieje[11]. Na poczatku swych badan, pragngc odcig¢ sie
od tradycji osiemnastowiecznych teorii postepu, zdecydowanie zabiega
o zachowanie zasady rownowartosci kultur, ale nie pozostaje w tym
dazeniu konsekwentny. ,,W rozumieniu Toynbeego kultura zachodnia
wydaje sie odgrywa¢ mimo wszystko role najbardziej szczegblng —
stwierdza Cz. S. Bartnik. O ile kultury dawniejsze ograniczaly sie
zbytnio do okreslonych terytoriow lub nawet poszczegblnych ras lub
narodow, to zachodnia osigga coraz wiecej cech uniwersalizmu”[12].
Szczegolna pozycja cywilizacji zachodniej jest konsekwencjg miedzy



innymi jej wyjgtkowej ekspansywnos$ci wynikajgcej z osiggniecia
wysokiego stopnia rozwoju technicznego (,,dzieki »podbojowi czasu i
przestrzenia przy pomocy nowoczesnych Srodkéw technicznych,
rozpostarcie sieci zachodniej cywilizacji materialnej wciggneto rézne
czesci Swiata w o wiele blizszy kontakt, niz miato to miejsce
kiedykolwiek przedtem”[13]).

Nier6éwna warto$¢ cywilizacji przede wszystkim jednak wigze sie z
roznicami religijnymi. Toynbee uwaza, Ze najpelniejszg i najwyzsza
formg rozwoju religijnego jest chrzes$cijanistwo, poniewaz wtasnie w
chrzescijanstwie wszystkie wyzsze religie, do ktorych zalicza islam,
hinduizm i buddyjskg mahajane[14], osiggajg swg kulminacje[15].
Trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzi tu o chrzescijanstwo zachodnie.
Cywilizacja, ktora jest ,,wytworem religii chrzescijanskiej”, czesto
nazywana przez Toynbeego ,,chrzes$cijanstwem zachodnim”[16], silg
rzeczy staje sie cywilizacjg o wyjgtkowych cechach. Przejawia sie to
nawet w przewidywanych skutkach jej ewentualnego upadku, ktéry nie
tylko nie musi oznacza¢ upadku chrzeS$cijanistwa, ale moze wrecz
przyczynic sie do jego umocnienia[17].

Odchodzenie od zasady rownowartosci cywilizacji pocigga za sobg
nastepne konsekwencje. Mozna bowiem zauwazy¢, ze wraz z
krystalizacjg historiozoficznych pogladéw A.]. Toynbeego nastepuje
stopniowe przesuniecie punktu ciezkoS$ci rozwazan z problematyki
stricte cywilizacyjnej na kwestie zwigzane z religijnym aspektem
dziejéw[18]. Pod znakiem zapytania zdaje sie sam problem pluralizmu
cywilizacyjnego. W przeciwienstwie do O. Spenglera, dla ktérego
ludzkos$¢ pozbawiona jest ,,celu, idei, planu, podobnie jak gatunek
motyli czy orchidei”, i oznacza jedynie puste stowo[19], A. ]J. Toynbee
nie rezygnuje z idei jednosci ludzkosci. Cywilizacje sg dla niego nie tyle



odrebnymi, izolowanymi cato$ciami, ile sposobami przejawiania sie
uniwersalnych cech natury ludzkiej, ktére w przysztosci moga znalez¢é
wyraz w wielkiej wspdlnocie ogdlnoludzkiej. Twierdzi, ze ,tak jak
prymitywne rodzaje spoteczenstw ustgpity miejsca drugiemu rodzajowi
znanemu jako cywilizacje, tak ten drugi rodzaj lokalnych i
efemerycznych spoteczenstw moze ustgpic z kolei miejsca trzeciemu
rodzajowi ucielesnionemu w jednym, majgcym zasieg ogélnoswiatowy,
trwatym przedstawicielu w postaci Kosciota chrzescijanskiego”[20].

Zwroémy uwage, ze wypowiedz ta ukazuje jedynie hipotetyczny obraz
dziejow, poniewaz Toynbee doskonale zdawat sobie sprawe z nader
licznych przeszkdd na drodze prowadzgcej do jednosci ludzkosci.

Najwiekszego zagrozenia realizacji tego celu upatruje w... cywilizacji
zachodniej, a SciSlej mowigc, w rozwoju zachodniej techniki, ktéra nie
tylko potgczyta swiat (co, jak wiemy, nadaje jej wymiar pozytywny), ale
takze ,,rozjatrzyta wrodzone przypadtosci cywilizacji, a mianowicie
instytucje Wojny i Klasy, do postaci §miertelnych choréb”[21]. Zdaniem
Toynbeego, ,klasa i wojna” od zawsze stanowily $miertelne
niebezpieczenstwo dla kazdej cywilizacji, szukajgc bowiem przyczyn
upadku ktérejkolwiek z nich, nieodmiennie natrafiamy na przynajmniej
jedng z tych instytucji. Do potowy XX wieku zasieg ptyngcego z tej
strony zagrozenia ograniczat sie do poszczeg6dlnych cywilizacji, a
spustoszenia poczynione przez wojne lub klase (badZ jakies ich
potgczenie) nie miaty nigdy charakteru totalnego. Wspotczesne
odkrycia techniczne mogg jednak spowodowa¢ diametralng zmiane
dotychczasowej sytuacji w §wiecie i niekoniecznie musi ona oznaczac
powstanie ,,spoteczenstwa o zasiegu ogdélnoswiatowym”. , Klasa jest
dzi$ w stanie nieodwracalnie zdezintegrowac¢ spoteczenstwo, a wojna
unicestwic¢ caty rodzaj ludzki[22] — pisze Toynbee.



Reasumujgc, w perspektywie dziejowej istnieje tylko jedna alternatywa.
Wedle pierwszej mozliwosci przysztos¢ ludzkos$ci mimo wszystko nie
okaze sie katastrofalna i jesli nawet druga wojna Swiatowa nie byla
ostatnig, przetrwamy kolejng prébe sit. Druga mozliwos$¢, ktéra nota
bene stata sie bardzo realna z chwilg odkrycia energii atomowej, w obu
wojnach $wiatowych upatruje jedynie uwertury do ostatecznego
samounicestwienia.

Oczywiscie nie sposob do konca przewidzie¢, ktéra z mozliwosSci zosta-
nie zrealizowana, ale teoria Toynbeego niesie w tej kwestii wyrazne
przestanie: szanse na unikniecie katastrofy zalezg miedzy innymi od
umiejetnosci wykorzystania doswiadczen nie istniejgcych juz, badz
chylgcych sie ku upadkowi, cywilizacji.

A.]. Toynbee jest przekonany, ze dokonujgc przegladu znanych
katastrof cywilizacyjnych, nietrudno zauwazy¢, ze ,,upadek spoteczny
jest na ogot tragedig, do ktorej klucz stanowi instytucja wojny”[23].
Wojna wyrdznia sie zatem na tle innych instytucji, ktore zdaniem
Toynbeego, wywierajg niekorzystny wptyw na losy cywilizacji (miedzy
innymi niewolnictwo, kastowo$¢, walka klas) — jest ona traktowana jako
gléwne narzedzie samounicestwienia cywilizowanych spoteczenstw.

Z}o, jakie niesie wojna, jest szczegblnie niebezpieczne, poniewaz
poczatkowo przestaniajg je pozorne korzysci, np. wzrost bogactwa i
potegi, ktore czesto sg efektem prowadzonych dziatarh wojennych. W
poréwnaniu z nimi koszty obliczane w zniszczeniach i cierpieniu
wydajg sie znikome. Niestety, prawdziwe oblicze wojny ukazuje sie
dopiero wowczas, gdy jest juz za pdzno, aby sie z niej wycofaé: kiedy



cele wojskowe zaczynajg pochtania¢ niemal calg energie spoteczng.
»~Wojna okazuje sie rakiem, ktéry musi uSmierci¢ ofiare, jezeli nie
wytnie sie go i nie odrzuci [...]”[24] - twierdzi Toynbee.

Celem zobrazowania zgubnego wptywu wojny na losy cywilizacji wy-
starczy odwotac sie do jednego pojecia: ,militaryzm”, pod ktorym kryje
sie che¢ prowadzenia wojny dla samej wojny, bez uzasadnionego celu,
bez konieczno$ci. Powotujgc sie na fakty historyczne, angielski filozof
podejmuje probe udowodnienia, ze konsekwencje takiego dziatania w
ostatecznym rozrachunku zawsze okazywaty sie tragiczne -
przesigknieta militaryzmem cywilizacja gineta. Dla A.]. Toynbeego
kwestia szkodliwo$ci militaryzmu jest jasna: ,,[...] militaryzm jest
samobdjczy”[25].

Aby wykazad, ze niemal od poczatku istnienia cywilizowanych spote-
czenstw militaryzm stanowit istotny element ich §wiadomosci,
Toynbee siega miedzy innymi do przykladéw z mitologii greckiej, do
przypowiesci ze Starego i z Nowego Testamentu[26]. W mitologii
helleniskiej wymowny obraz kleski, jakg ,,mocarz zbrojny” Scigga na
siebie, ukazuje np. legenda o Kronosie, ktéry swemu ojcu Uranowi
brutalnie odbiera panowanie nad $wiatem, aby z kolei samemu
doswiadczy¢ losu Urana za sprawg wiasnego syna — Zeusa.
Przypowies$ci zaczerpniete ze Starego i z Nowego Testamentu rOwnie
wyraznie ukazujg, ze militarysta zawsze w koncu pada ofiarg innego,
silniejszego militarysty[27].

Problem nie jest obcy takze starozytnym filozofom. Arystoteles w swej
Polityce wyraza miedzy innymi poglad, Ze istnienie wojowniczych
panstw nie jest zagrozone tak dtugo, jak dtugo prowadza one wojny.



Natomiast w okresie pokoju ging, poniewaz nie wyksztatcity w sobie .
zdolnosci do zycia w nowych warunkach.

W mysl analizowanej teorii, tragedia militaryzmu nie omineta zadnej z
dwudziestu cywilizacji, ,,od epoki Narmera az do dni wspétczesnych
militarystow naszego Swiata zachodniego”[28]. Do najbardziej
spektakularnych przyktadéw obrazujgcych przebieg tej tragedii,
majgcych zarazem stanowic

ostrzezenie dla cywilizacji zachodniej, Toynbee zalicza dramatyczne
losy Sparty, Asyrii, imperium Karola Wielkiego i Tamerlana. Spréobujmy
zatem pokrétce przedstawi¢ upadek spotecznosci, ktére - jak wynika z
treSci Wojny i cywilizacji — w pore nie pojety niebezpieczenstwa i
odrzucajgc mozliwosci prawnego badz politycznego porozumienia, nie
zrezygnowaty z silowego rozwigzywania sporéw.

O losach Sparty zdecydowaty dwie zwycieskie wojny messenskie. Kiedy
w VIII wieku p.n.e. Spartanie zorientowali sie, ze obszar ich panstwa
jest niewystarczajgcy wobec rosngcej liczby ludnosci, w odréznieniu od
innych miast-panstw greckich, ktore szukaty ratunku w kolonizacji
zamorskiej, oni skierowali uwage na tereny swych sgsiadow.
Poczgtkowo taka decyzja zdawatla sie stuszna, poniewaz pierwsza wojna
messensko-spartanska (ok. 736-720 r. p.n.e.) przyniosta Spartanom
zdecydowane zwyciestwo, a co za tym idzie — bogactwo ziemi uprawne;.
Okazato sie jednak, ze pokonanie Messeniczykéw byto o wiele tatwiejsze
niz utrzymanie ich w ryzach podczas pokoju. Gdy podbita ludnos¢
powstata zbrojnie przeciwko spartanskiej wtadzy, walka z nig okazata
sie o wiele trudniejsza. Co prawda Spartanie odniesli kolejne
zwyciestwo (ok. 620 r. p.n.e.), ale po niezwykle zazartej i wyczerpujgcej



wojnie zaczeli traktowa¢ zwyciezonych z niebywatg surowoscig. W
rezultacie zabrneli w §lepy zautek - zostali zmuszeni do nieustannej
gotowosci zbrojnej: ,[...] muszg poswiecac sie bez reszty zadaniu
utrzymania w ryzach podbitej Messenii. Odtad stajg sie na zawsze
pokornymi stugami swojej wtadzy nad tg kraing”[29]. Krotko méwigc,
Spartg zawtadngt system ograniczajgcy zycie do jednego tylko nurtu:
militaryzmu. Na niemal cztery stulecia zamarta sztuka, a wtadze
spartanskie zniechecaty obywateli nawet do uprawiania sportéw,
poniewaz pod zadnym pozorem nie nalezato odwraca¢ ich uwagi od
doskonalenia umiejetnosci wojskowych. Zdaniem Toynbeego, ironia
sytuacji polega na tym, ze Sparta, rezygnujgc z wszystkiego, dla czego
warto zy¢, i koncentrujgc sie na zbudowaniu niepokonanej machiny
wojennej, gdy dokonata dziela, zorientowata sie, ze nie moze wykorzy-
sta¢ tak drogo okupionej potegi, poniewaz panujgce na jej obszarze
napiecie spoteczne byto tak wysokie, iz najdrobniejsze naruszenie
status quo grozito zgubnymi konsekwencjami. W rezultacie fatalne
zwyciestwo nad Atenami w 404 roku p.n.e. (zolnierzom przymusowo
oderwanym od stuzby wojskowej powierzano funkcje cywilne, do czego
nie byli przygotowani; wlgczono Sparte do gospodarki pienieznej, co
wptyneto na niekorzystng zmiane prawa wiasnosci), a nastepnie wielka
kleska w bitwie z Tebanczykami w 371 roku p.n.e. doprowadzity, mimo
heroicznych préb przetrwania, do upadku Sparty.

Nieuchronno$¢ takiego losu potwierdzajg rowniez dzieje kolejnego
»,mocarza zbrojnego” — Asyrii. Kleska, ktéra w latach 614-610 p.n.e.
potozyta kres jej militarnej potedze, pociggneta za sobg nie tylko
unicestwienie machiny wojennej, ale zmiotta z powierzchni ziemi
nardd asyryjski, spotecznos$¢, ktora istniata ponad dwa tysigclecia, a
przez okoto 250 lat odgrywata dominujgcg role w potudniowo-
zachodniej Azji. Majgc na uwadze cechujgcg Asyryjczykow (w
przeciwienstwie do Macedonczykéw czy Rzymian) niezwykltg wprost



dbatos¢ o stale umacnianie i unowocze$nianie swej armii[30], odkrycie
przyczyn upadku Asyrii moze wydac sie wyjgtkowo trudne. Przeciez
dwa wieki nieustannego postepu sztuki wojennej doprowadzity jg do
wyposazenia w armie doskonale przygotowang do wszelkich zadan.

Czym zatem wyttumaczyc¢ jej druzgocgcg kleske?

Odpowiedz Toynbeego jest analogiczna, jak w przypadku Sparty:
przyczyna samounicestwienia Asyrii tkwi w militaryzmie, czyli
przyjeciu polityki nieustannej ofensywy. Analizujgc okres najbardziej
zazartych wojen, ktory rozpoczat sie wraz ze wstgpieniem na tron
Tiglat-Pilesara III (745 r. p.n.e.), a zakonczyt sie zwyciestwem
Babilonczyka Nabuchodonozora pod Karchemisz w roku 605, Toynbee
powotuje sie na fakty historyczne, z ktérych wynika, iz w tym czasie
Asyria wyniszczyta doszczetnie wiele spotecznosci, burzgc miasta i
uprowadzajgc cate ludy w niewole. Jednakze przyszto jej za to zaptacic¢
najwyzszg cene, co potwierdzajg miedzy innymi nastepujgce stowa
angielskiego filozofa: ,[...] nurty zamieszek domowych i wojen na ob-
cym gruncie tgczg sie w jeden strumien [...], tworzg potezng rzeke,
ktérej wezbrane wody niosg Asyrie ku nieuchronnej juz zgubie”[31].

Jak juz wspomniano, do spektakularnych przyktadéw obrazujgcych
upadek cywilizowanych spoteczenstw w wyniku prowadzenia
wyniszczajgcych wojen A. J. Toynbee zalicza takze losy imperiow Karola
Wielkiego i Tamerlana[32]. Obydwa budowaty swg potege kosztem
tragedii swych ofiar, tak zaciekle walczgc przeciwko sgsiadom, ze
bezwiednie doprowadzity do wiasnej ruiny.



Zdaniem Toynbeego, nietrudno zresztg o inne przyktady tego samego
destrukcyjnego zta, ukazujgcego calg tragedie militaryzmu. Obok tych
kilku przypadkow potraktowanych szerzej filozof przytacza kilkanascie
kolejnych, ktére majg potwierdzac teze, ze ,militaryzm jest
samobdjczy”. Okazuje sie, ze najbardziej katastrofalne w skutkach jest
wykorzystanie umiejetnosci wojskowych, rozwinietych wczesniej wsrod
ludzi z pogranicza w celu obrony przed zagrozeniem z zewnatrz,
przeciwko wilasnej spotecznosci. Taka bowiem zmiana frontu
poczgtkowo przynosi rezultaty konstruktywne, a mianowicie, co
potwierdzajg miedzy innymi dzieje Rzymian czy Inkéw, dzieki
zwyciestwu militaryzmu udaje sie stworzy¢ panistwa uniwersalistyczne.
Jest to jednak zwyciestwo pozorne, poniewaz ,,sprawnos¢ bojowa i
sztuka wojenna to bron obosieczna, zdolna zada¢ fatalne ciosy temu,
kto o$mieli sie nig postuzy¢ [...]”[33], uwaza A. J. Toynbee. Bardziej
wnikliwe badanie owych panstw uniwersalistycznych dowodzi, ze w
najlepszym razie sg one efemerydami, jesli za$ dzieki aktom przemocy
uda im sie przetrwadé, ceng, jaka za to ptaca, jest zwyrodnienie
(przeobrazajg sie w zgubng ,,anomalie spoteczng”). W perspektywie
calego istnienia cywilizacji paiistwa uniwersalistyczne pojmowane sg
po prostu jako ,,jeden z wypadkéw w dtugiej historii rozktadu”[34].

Symptomem schytku cywilizacji okazuje sie zresztg juz sam fakt dosko-
nalenia techniki wojskowej. Analizujgc przyktady z dziejéw réznych
cywilizacji[35], mozna sformutowac¢ poglad, iz sztuka wojenna zawsze
rozwijala sie kosztem wszelkich innych sztuk, tzn. Ze z postepem
techniki wojskowej nie idzie w parze wzrost, lecz zast6j, rozklad i
upadek cywilizacji.



Konkluzja wyptywajgca z teorii Toynbeego nie pozostawia watpliwosci,
ze militaryzm jest najczestszg przyczyng upadku cywilizacji w
ostatnich pieciu tysigcleciach. To za jego sprawg panstwa popadaty w
wyniszczajgce nawzajem konflikty, poniewaz siegajgc po miecz, tudzity
sie, iz potrafig go uzy¢ tak skutecznie, ze w przysztosci zniknie wszelka
koniecznos$¢ stosowania sity. O tym, ze ich nadzieje musiaty sie okazac
iluzoryczne, przekonuje nas historia cywilizacji, z ktérej jasno wynika,
iZ miecza nie mozna przeksztatci¢ w narzedzie pokoju.

Toynbee stwierdza wprost: ,Narzedzia raz uzytego do niszczenia zycia
niepodobna przeobrazi¢ — nawet jezeli sie tego pragnie — w §rodek
zachowujgcy zycie”[36]. W dtuzszej perspektywie zadna wojna nie
moze wiec okazac sie korzystna z punktu widzenia trwatos$ci
cywilizacji. Przeciwnie, jej konsekwencjg, jak dotychczas, jest zawsze
unicestwienie cywilizacji.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na sygnalizowang przez
Toynbeego mozliwo$¢ podobnych wyzwan w dziejach kilku cywilizacji.
Zdaniem filozofa, szczegdlnie istotne sg dla nas dzieje cywilizacji
greckiej, ktora zalamata sie w V wieku p.n.e., poniewaz nie znalazta
ona udanej odpowiedzi na dokladnie to samo wyzwanie, ktore
napotyka wspotczesna cywilizacja zachodnia[37]. Otéz Grecy nie
sprostali zadaniu stworzenia miedzynarodowego tadu politycznego:
zatozona w 478 roku p.n.e. Liga Delijska nie zdotata powstrzymacé
anarchii w stosunkach pomiedzy suwerennymi greckimi miastami-
panstwami. W tej sytuacji imperium rzymskie mozna uznac juz tylko za
spOZniong o cztery stulecia probe rozwigzania problemu. Narzucony
silg, Pax Romana ,,byt pokojem wyczerpania, pokojem, ktéry nie byt
twdérczy, a tym samym nie byt tez trwaty” — twierdzi Toynbee[38].



Analogie z przesztosci mogg jednak rzucic¢ nieco swiatta na przysztosé
naszej cywilizacji. To, ze $wiat w niedtugim czasie zjednoczy sie
politycznie, filozof uwaza za sprawe przesgdzong, ale wielkie znaczenie
przywigzuje do kwestii, w jaki z dwdch mozliwych sposobéw dokona sie
ta unifikacja[39]. Stara sie wykazaé, ze btedem bytoby powtérzenie
sitowego rozwigzania zastosowanego przez Rzym w celu zjednoczenia
Swiata grecko-rzymskiego, czyli narzucenie §wiatu pokoju przez
podbdj. Takie bowiem rozwigzanie skazatoby ludzko$¢ na przynajmniej
jeszcze jedng wojne §wiatowg, a jej skutki przy obecnym poziomie
techniki mogtyby by¢ naprawde katastrofalne.

O ile jednak z metodg osiggania politycznej jednosSci §wiata za pomocg
przymusu tgczy Toynbee ogrom nieszczesé, o tyle w metodzie
wspoéldziatania widzi trudnosci. Za najwiekszg przeszkode w realizacji
strategii pacyfizmu uwaza perspektywe, z jakg — wedtug niego — muszg
sie liczy¢ pacyfisci w przypadku powodzenia ich akcji, a mianowicie
perspektywe, Ze panstwa stosujgce taka strategie zostang zdane na
taske panstw militarystycznych. Pierwsza sposobno$¢ uwolnienia sie od
wojny ,w sposob lepszy niz kome przyjecie pax oecumenica z rgk
zdobywcy $wiata”[40] zostata zmarnowana po roku 1918. Czy
wykorzystamy drugg?

Jesli zwazy¢ na wspotczesne trendy polityki Swiatowej, wydaje sie, ze
odpowiedZ na pytanie Toynbeego nie musi by¢ pozytywna.

Sonia Bukowska
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