Solidarnos¢ jako kosciél - tekst Dariusza
Karlowicza

W tej sprawie tatwo dzi$ o zgode - pytanie o Solidarno$¢ odnosi nas do
wydarzen zapamietanych jako Zrédlowe doswiadczenie wspdlnoty
politycznej, do§wiadczenie pojete i przezyte jako akt zatozycielski III
Rzeczypospolitej

»Legenda Sierpnia 1980 - pisze Dariusz Gawin - to dla wyobrazni
zbiorowej Polakéw rodzaj mitu poczgtku” , legendy - dodajmy - ciggle
nieposiadajgcej jeszcze ostatecznej redakcji. Dlaczego? Sek w tym, ze
pytanie o Solidarnos$¢, o to, jak byto ,na poczgtku” (en arche) jest
roOwniez pytaniem o ,zasade” (arche) polskiej politycznosci po
komunizmie. Jak we wszystkich sporach o wazne doswiadczenia
historyczne idzie tu przede wszystkim o terazZniejszosc¢ i przysztos¢, a
wiec bardziej o filozofie niz historie, bardziej o warto$ci niz fakty.
OczywiScie zycie nie czeka na konkluzje filozoficznych sporéw. Jak
przystato na mit pamieé Sierpnia daje nam do myslenia - cho¢
niejednorodna i niespéjna jest jednym z waznych kryteriéw oceny
wspotczesnej rzeczywistosci politycznej. W tym sensie doswiadczenie
Solidarnosci staje sie samg materig polityki III Rzeczypospolitej -
czyms$, co moglibysmy nazwac: polskg sytuacjg metapolityczng. I
wlasnie z tej przyczyny bedzie tu zaprzgta¢ naszg uwage.



Mowigc o historycznej Solidarno$ci méwimy wiec réwniez o zywym
doswiadczeniu ksztaltujgcym opinie na temat tego, co nas otacza, a
mianowicie o pewnym ideale wspolnoty: jej postaci, celach oraz
cementujgcych jg zasadach i wartoS$ciach. Jak kazdy ideat i ten stanowi
rodzaj lustra - doskonaly material do polityczno-filozoficznej
introspekcji. Nie jest to tatwe zwazywszy na brak jednej, kanonicznej
wersji tego wzorca. Nie zamierzam go proponowac. Chciatbym tylko
zwroci¢ uwage na zapomniany aspekt genezy solidarnosciowego ideatu
- ktory moze nam co$ powiedzie¢ o nim samym (w jego réznych
wcieleniach) jak i o jego dzisiejszych perypetiach. Moje pytanie dotyczy
wplywu jaki na pamie¢ solidarnosSciowej wspélnoty politycznej wywart
Kos$ciot. Czy nie mamy dzi$ sktonnosci by go nadmiernie pomniejszaé?
Czy pomniejszajgc go nie tracimy szansy na zrozumienie wielu
osobliwosci polskiego modelu politycznos$ci?

Zanim greckie stowo ekklesia zaczeto stuzy¢ chrzescijanom na
okreslenie zjednoczonej w Chrystusie wspdlnoty zywych i umartych -
oznaczato zgromadzenie wszystkich obywateli greckiego polis.
Starozytna eklezjologia zawdziecza greckiej teorii polityki znacznie
wiecej niz sie na ogét sadzi . Moje uwagi dotyczg zaleznosci o
przeciwnym wektorze - zaleznosci ksztattu tego, co polityczne (przede
wszystkim pamieci o najlepszej wspélnocie politycznej) od KoSciota
jako wzorca wspdlnoty. Obserwujgc polskg scene polityczng trudno
oprzec sie wrazeniu, Ze caly szereg skojarzen, ktory ewokuje pojecie
politycznoSci odnosi sie do wyobrazen wzietych raczej z zycia koSciota
niz zinstytucjonalizowanej wspélnoty politycznej. Dobrym przyktadem
jest choc¢by kwestia lustracji czy dekomunizacji - gdzie argumenty
Scisle polityczne, (jak np. kwestia bezpieczenstwa panstwa, penetracji
obcych wywiadow etc.) ustepujg argumentacji quasi religijnej (grzech,
zastuga, absolucja, pokuta, nawrdcenie) . Mam wrazenie, Ze pierwsza



Solidarno$¢ - wazna miara polskiej wspolnoty politycznej - zostata
zapamietana w formie, ktorg lepiej wyrazajg kategorie wziete z
eklezjologii niz filozofii politycznej. Sadze, ze ignorujgc ten wyrdznik
trudno zrozumie¢ wiele wspotczesnych zjawisk, w tym chocéby
charakter mozliwych wariantéw relacji miedzy panstwem i KoSciotem -
trudno tez poja¢ dlaczego sierpniowa miara okazuje sie tak surowa (a
czesto niesprawiedliwa) wobec wypadkéw dyktowanych logika
wielopartyjnej demokracji.

Eklezjologia solidarnosci

Po fali napie¢ w kwestii relacji KoSciota i panstwa wielu uczestnikéw
tych sporow probuje wytrzec z pamieci nastroj religijnej egzaltacji,
ktéry towarzyszyl budowaniu legendy Solidarnoéci. Owczesne
zaangazowanie chetnie ttumaczy sie w kategoriach swiadomego
wyboru pewnej strategii politycznej. Nie jest tatwo uwierzy¢ w te
zapewnienia i to nie tylko dlatego, ze najczesciej pochodzg od ludzi,
ktérzy juz po Okragtym Stole uznali Kosciét za jedno z gtéwnych
zagrozen mtodej demokracji. Na cate szcze$cie nie musimy w tej
sprawie z nikim polemizowa¢. Nie chodzi bowiem ani o jakos$¢, ani o
szczero$¢ religijnych uniesien bohateréw licznych tygodni kultury czy
mszy za ojczyzne, lecz o charakter solidarno$ciowej wspélnoty. Méwigc
o upodabnianiu sie Solidarnos$ci do Kosciota nie idzie mi o obecnos¢
religijnych symboli, czy udziat hierarchii w politycznych negocjacjach.
Kosciét i religia byly oczywiscie niezwykle waznym elementem ruchu
Solidarnosci poczgwszy od sali BHP az po religijno-patriotyczne
manifestacje stanu wojennego - to truizm. Rzecz w tym, czy byt to tylko
ornament, rodzaj przypadkowych okolicznosci, element polskiego
wystroju, czy tez jego cecha istotna. Jerzy Szacki piszgc o
chrzescijanskiej wspélnocie jako nowym zZrddle idei dla mysli
politycznej Swiata zachodniego okresla chrzescijaniskg wizje zycia
spotecznego mianem ,wspdlnoty wartosci”. Warto zwréci¢ uwage na



kilka kluczowych cech, ktérych obecno$¢ nietrudno zauwazy¢ w
legendzie Solidarnosci. Zdaniem Szackiego jest to wspdlnota
powszechna i nie elitarna. Konstytuuje sie zarazem wobec wrogiego
Swiata jak i wokot wyraznie zdefiniowanego zespotu wartosci. Akces do
niej jest kwestig Swiadomego wyboru uniewazniajgcego inne zwigzki.
Przynalezno$(¢ jest nadto catkowicie niezalezna od okoliczno$ci
niezawistych od woli jednostki takich jak pochodzenie, pozycja
spoteczna czy zamoznoS$¢. Jest to wreszcie wspolnota osobliwie a
polityczna, ktorej cztonkowie godzg sie na jednoczesne funkcjonowanie
w dwéch porzgdkach - utomnego panstwa ziemskiego i Swiata
wyznawanych wspélnie wartosci.

Trudno watpic¢, Zze model ten doskonale oddaje szereg cech naszego
wyobrazenia o pierwszej Solidarnosci (a zarazem o pewnym idealnym
stanie spotecznym). Co ciekawe jest to podobienistwo nie tylko
formalne.

Jedno$¢ duchowa. NiezaleZnie od tego, co majg na ten temat do
powiedzenia historycy ksztatt, jaki w pamieci aksjologicznej przybraty
polityczne wydarzenia Sierpnia, to przede wszystkim wspomnienie
glebokiej jednosci - i to zapisane jezykiem doswiadczenn duchowych, a
nie politycznych celéw i kalkulacji. Solidarnos¢, tak jak ja
zarejestrowata zbiorowa pamieé, byta wiec raczej rodzajem
wspolnotowej afirmacji wartosci (i to przede wszystkim
chrzescijanskich), niz wydarzeniem o wyraznym politycznym obliczu.
Nie jest to zresztg chyba tylko kwestia deformujgcych rzeczywistos¢
wspomnien. Jak zauwaza Zbigniew Stawrowski z wielu powoddéw relacje
miedzy cztonkami pierwszej Solidarnosci mozna zdefiniowaé jako wiezi
typu religijnego . Koncentrujgc sie na kwestii doSwiadczenia, a nie
historii nie bedziemy nad tym dyskutowac. Jakkolwiek bowiem sprawy
mialy sie w rzeczywistos$ci, to trudno watpic¢, ze do opisu legendy 16
miesiecy wolnosci jezyk Augustyniskiego panistwa Bozego stosuje sie



znacznie lepiej niz jezyk Hobbesa, Milla czy Locka . Sierpien pamietamy
jako urzeczywistnienie mitu politycznej agape, ktéra potgczyta ludzi
wszystkich stanow i biografii. Potoczny wizerunek tamtych czasow nie
nosi na sobie §ladéw peknie¢, réznic zdan i formacji, w ktore
obfitowato zycie codzienne ogromnego ruchu politycznego. Wrazenie
jednosci uwydatnia zresztg dualistyczny (a nie pluralistyczny!) model
Swiata, ktory wiekszos¢ zjawisk umieszcza w schemacie ,,my - oni”,
schemacie, ktorego tre$¢ wyrazajg antynomie mitosci (ktora jednoczy) i
nienawisci (ktdra niszczy), prawdy i fatszu, wolnosci i niewoli, honoru i
hanby, naturalnosci i zaktamania, rozsgdku i glupoty, patriotyzmu i
Targowicy etc. Trzeba zresztg uczciwie podkresli¢, ze ta
antynomicznos¢ zyskuje na znaczeniu dopiero w okresie stanu
wojennego. Watek walki i przeSladowan obecny wprawdzie juz we
wczesnych fazach legendy solidarnosci jest jednak zrazu przestoniety
afirmacjq aksjologicznej jednos$ci ludzi obojetnych i jakby ignorujgcych
wrogg rzeczywistosc¢ polityczng . Cztonkowie solidarno$ciowego
kosciota wydajg sie zdolni zy¢ w dwdch porzadkach o ile tylko ziemski
nie kaze sprzeniewierzy¢ sie wierno$ci wobec jednoczgcych ich
duchowych regut.

Nawrocenie.

Religijny pierwiastek wida¢ wyraznie po zasadach przystepowania do
wspoélnoty - ktore miaty wszystkie cechy konwersji w religijnym sensie
tego stowa . Kryterium (politycznie niezwykle naiwne) dopuszczajgce
katechumendéw do mozliwo$ci nawrdcenia na Solidarnos$¢ byt akt wiary
w zespoOt wspélnych przekonan, ktory jak chrzest zmywat wszelkie
wcze$niejsze grzechy i przywracat zagubionego na tono wspodlnoty.
Celebrowane publicznie akty nawrécenia wielkich grzesznikéw, czy
atmosfera moralnego oburzenia towarzyszgca probom poruszaniu
niepieknych aspektow biografii neofitéw byly waznym elementem
owczesnego klimatu duchowego. Niezbyt, nawiasem méwigc, stuzgcy
politycznemu dyskursowi patos moralnej jednosci i stusznosci, ktory -



przy niskich wymogach wobec nawrdconych - otwierat perspektywe
powszechnos$ci (w narodowej skali) solidarnosciowej eklezji nie
wymagat od katechumenoéw aprobaty wobec politycznych celéw ruchu.
Mysle, ze wielu cztonkom solidarnos$ci te cele wydawaty sie zresztg
dos$¢ mgliste i polegaty raczej na postulacie ,,zycia w prawdzie”, na
radykalizacji moralnych wymagan wobec siebie i wobec
skorumpowanej rzeczywistosci PRL-u niz na jakiejkolwiek klarownej
wizji polityczne;j.

Zespol wartosci.

Mowigc o tym dobrze pamietad, ze Solidarnosci nie cechowato
my$lenie stabe. Wspdlne minimum moralne byto definiowane bardzo
wysoko. Etyka solidarnosci nie bala sie stowa prawda i zawierata
znacznie wiecej twardych wartos$ci niz sktonni jesteSmy pamietac.
Trudno watpi¢, ze chrzescijariska wiara w prawde, ktéra wyzwala nalezy
do rdzenia solidarnosciowej tradycji. Sceptycyzm i aksjologiczny
minimalizm nie byly wowczas w cenie. Powszechno$¢ doswiadczenia
klamstwa i zta powaznie zmniejszala intelektualng atrakcyjnos¢
sceptycyzmu. Dlatego by¢ moze, co stwierdzi¢ nalezy z calg
stanowczos$cig dyskusja o opresyjnym charakterze przyjmowanego
przez ruch solidarnosci moralnego wzorca nie toczyla sie wowczas zbyt
Zywo, Zeby nie powiedzie¢ nie toczyta sie wcale. Przeciwnie -
stanowczo$cig ocen moralnych, przekonaniem o zasadnosci takich
ocen, oraz wiarg w istnienie jednoznacznej i czytelnej granicy miedzy
dobrem a ztem wielu dzisiejszych aporetykéw przescigato woéwczas
Savonarole.

Zr6dlo wartosci.

Czwarta obok jednosci duchowej, konwersji oraz zespotu twardych i
powszechnie obowigzujgcych prawd moralnych quasi religijna cecha
solidarno$ciowej wspdlnoty, widoczna jest w kwestii zrédet
prawomocnosci samego imperatywu solidarnos$ci, a w jakims stopniu,



wszystkich twardych wartosci, ktore glosita Solidarnos$¢. Oto6z, jak
pamietamy, brano jg nie z obszaru koncepcji politycznych czy
filozoficznych lecz wprost z Ewangelii. PoSrednio wida¢ to rowniez po
nadzwyczaj metafizycznych nastrojach éwczesnych elit politycznych.
Warto pamietac o fali glosSnych nawrécen na chrzes$cijanistwo i
zdumiewajgco czestych publicznych wyznaniach wiary . I podkre§lmy
wyraznie - nie byty to znane z lat 70-tych deklaracje gotowosci do
dialogu czy wyrazy ostroznej zyczliwosci wobec KoS$ciota-sojusznika,
lecz ptlomienne Swiadectwa wiary w Boga w Tréjcy Jedynego! W istocie
zarliwosc¢ religijna wielu konwertytéw trwozyta najbardziej
zapamietatych dewotow. Nie idzie mi o uszczypliwosci, lecz o fakt
brzemienny w konsekwencje. W ksztattujgcej sie wowczas polskiej
kulturze politycznej wystarczajgcg odpowiedzig na pytanie ,Dlaczego
Solidarno$¢?” nie byt autonomiczny rozum, dobro wspélne, rynek czy
natura lecz §w. Pawel i Kazanie na goérze. Z calym szacunkiem dla
srodowisk krakowskich i gdaniskich konserwatystow i liberatow
powiedzie¢ trzeba, ze ich glos nie odcisngt wyraznego pietna na
charakterze wielkiego ruchu. W solidarnosciowym dyskursie -
paradoksalnie zaréwno dla osob wierzgcych jak i niewierzgcych -
kategoria poswiecenia i solidarnosci odnosita sie do obszaru
imperatywow religijnych, a nie do rozumu czy cho¢by mitu rozumu.
Doskonale wyraza to, zauwazmy, nie kwestionowane, ani przez
cztonkéw, ani spadkobiercéw ruchu, ujecie ks. Jozefa Tischnera, ktéry
idee solidarnosci wyprowadzat ze sw. Pawla i sumienia, a nie np. z
imperatywu kategorycznego. Ku zaktopotaniu wielu zyczliwych
Solidarnosci intelektualistéw zachodnich doswiadczenie Solidarnosci
wyrastato raczej z Objawienia niz z o§wiecenia, poprzedzat je akt wiary,
a jej ksiegami byly Listy i Ewangelie.

Inne Zrédla
Czy jest co$ dziwnego w fakcie, ze tworzgca sie spontanicznie
Solidarnos¢ w wielu waznych rysach upodobniata sie do Kosciota? Czy



mogto by¢ inaczej? Czy dla pokolenia wychowanego za Zelazng kurtyng
Kos$ciot nie stanowit jedynego dobrze znanego modelu wolnego,
publicznego forum nie bedgcego pod kontrolg partii? Dla wiekszoSci
pézniejszych cztonkéw zwigzku jedynym dostepnym doswiadczalnie
obszarem wolnosci - w relacjach, ktére przekraczaty granice rodziny i
kregu przyjaciot -stanowit §wiat rozpoczynajgcy sie za murami parafii.
To wtasnie w Kosciele trwata i odtwarzatla sie alternatywna wspolnota
komunikacyjna. Wszak tu, a nie na uniwersytecie czy w szkole uczono
sie jezyka zdolnego unies$¢ dyskurs dotyczgcy spraw wspolnych -
wolnosci, dobra, sprawiedliwosci, solidarnosci i pokoju innych niz
socjalistyczne. Dla przecietnego cztowieka doswiadczenie wyniesione z
rekolekcji, spotkan w kotach i klubach parafialnych, lekcji religii,
ulicznych procesji, masowych pielgrzymek, obchodéw rocznic (na czele
z wielkimi obchodami milenium chrztu) i oczywi$cie mszy papieskich
byto jedyng znang formg wolnos$ci przezywanej we wspdlnocie z innymi
ludZmi - wiecej - z calg wspdlnotg. Czy kultywowane w polskim
Kosciele formy masowej poboznosci nie miaty wptywu na popularne (i
jak wiemy nie zawsze prawdziwe) przekonanie o glebokiej obcosci
narodu i wtadzy, o tym, ze ukryta wspélnota ducha trwa niezaleznie od
zewnetrznych pozoréw? Czy nie one utrzymywaty potencjat tego, co
Rafat Matyja nazwat ,,antykomunizmem cywilizacyjnym”, a co staneto
u podstaw jednej z najwiekszych tajemnic cudu Solidarnosci - jej
powszechnosci?

OczywiScie nie znaczy to, ze istnieje mozliwos¢ zredukowania
wszystkich zjawisk zwigzkowego ruchu do jednego wzorca. Wielu
sposrod jego elementow jak chocby idei demokratycznej wspdlnoty -
niepodobna odnalez¢ w Kos$ciele lat 70-tych i 80-tych w formach, ktére
ozywialy ruch Solidarno$ci. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego
jest tego najlepszym przyktadem.



Innych inspiracji poszukiwa¢ mozna w tradycji romantycznej
metapolityki - czulszej na wymiar wspdélnoty duchowej, niz
instytucjonalnego wymiaru panstwa. Fakt, ze w epoce Solidarnosci -
zmuszonej do poszukiwania swojego miejsca poza realng polityka -
rosto zainteresowanie tg tradycjg nie moze dziwic¢. Mickiewiczowskie
lektury w Stoczni im. Lenina, to emblematyczny przykiad tego jak
tatwo polacy odnajdowali sie wowczas w romantycznej wizji
pielgrzymujgcego kosciota duchéw. Jeszcze innych Zrodet
opisywanego stanu rzeczy poszukiwa¢ mozna w ideologii
komunistycznej posiadajgcej liczne cechy zsekularyzowanej religii.
Cho¢ skompromitowana w praktyce i teorii nie odgrywata juz takiej roli
jak podczas innych polskich miesiecy, to przeciez w jakims stopniu
tworzyta ramy teleologicznego dyskursu, w ktérym zakorzenione byty
pojecia celu, postepu czy sprawiedliwosci spotecznej. Cho¢
komunistyczna historiozofia - w owych czasach sprowadzona do roli
retoryki legitymizujgcej wladze - wydaje sie juz niezdolna ukgsi¢
kogokolwiek (mowa o rozumie nie o portfelu), to przeciez w pewnym
sensie tworzy grunt dla filozoficznych zatozen Solidarnosci . Nie mozna
abstrahowac¢ od faktu, ze w publicznym dyskursie ostatecznych
uzasadnien dla rozwigzan spotecznych i politycznych szuka sie nie
tylko w sowieckich czotgach, ale i - przynajmniej na pozér - w filozofii
postugujgcej sie celowosciowym obrazem $wiata i historii. Jakkolwiek
byto to $mieszne wladcy PRL-u ciggle lubili przebiera¢ sie w ptaszcze
filozoféw udajac, ze metafizyka stanowi wazny obszar toczgcego sie
sporu.

Nie mozna tez zapominac o quasi-religijnym charakterze
komunistycznej praktyki. Innymi stowy piszgc o eklezjologii
Solidarnosci nie wolno zignorowac eklezjologii realnego socjalizmu - i
to nawet, jesli mamy tu do czynienia z do$¢ zatosng parodig kosciota.



Pamietac tez trzeba o szeroko rozpowszechnianej tezie wzajemnej
bliskosci ideatéw komunistycznych i chrzeScijaniskich. Jeszcze w latach
siedemdziesigtych poszukiwanie ,miejsc wspolnych” nalezato do
czestych zajec¢ nie tylko uczonych rezimowych, ale i szanowanych
intelektualistéw katolickich.

Religijna (i manichejska) interpretacja Solidarnosci
Powiedzielis$my, ze pierwsza Solidarno$¢ uformowata sie jako rodzaj
,wspoélnoty wartosci”. Wydaje sie jednak, ze to dopiero stan wojenny
uksztattowat i poglebit religijng interpretacje samego doswiadczenia
Sierpnia. Historyczna Solidarnos$¢, cho¢ glteboko chrzescijarniska,
papieska i maryjna byta znacznie bardziej polityczna niz mozna sgdzic¢
przyjmujgc optyke drugiej potowy lat osiemdziesigtych. Jej postulaty
byly instytucjonalne, spoteczne i bytowe. Wyrastajgc z metapolityki
pozostawata w niej raczej z powodu okolicznosci niz szczerego zapatu.
Jesli jednak w okresie 16 miesiecy deklarowana apolitycznos$é byta dla
wielu raczej kwestig taktyki, pewnej gry pozorow, to po stanie
wojennym metapolityka stata sie jedynym obszarem mozliwych
dziatan, a azylem dla tych dziatan - dostownie i w przenosni - stat sie
Kosciét. To wlasnie po 13 grudnia wspomnienie miesiecy wolnosci
zostalo zinterpretowane w kategoriach religijno-wspdlnotowych nie
za$ np. ekonomicznych, geopolitycznych czy instytucjonalnych.

Trzeba tu oczywiscie podkresli¢ role Kosciota nie tylko jako moralnej
ostoi, ale i jako instytucji zastepczej - rodzaju interrespubliki. Bardzo
wiele z tego, co niezalezne dziato sie w KoSciele, a wiekszos$¢ os6b nie
widziata w tej sytuacji nic tymczasowego. Pamietam jak paradoksalnie
brzmiat gtos prof. Janiny Zakrzewskiej, ktora podczas jednego z tygodni
kultury chrzescijanskiej méwita o prowizorycznym charakterze
sytuacji, w ktérej kosciot stuzy jako galeria, sala koncertowa czy teatr.



Tygodnie kultury chrzescijanskiej, seminaria, dyskusje, msze za
ojczyzne splataty Solidarnosc¢ z religia weztem trudnym do
rozdzielenia. Jesli jednak méwimy, Ze to dopiero stan wojenny uczynit z
Solidarnosci religie, to mamy na mysli réwniez gwattowny wzrost
religijnej temperatury Solidarnosci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze jesli
dotad religia towarzyszyta zwigzkowi, to teraz stata sie jego centrum.
Nie daje sie tego wytlumaczy¢ tylko wzgledami praktycznymi
(koScielne pomieszczenia, msze jako jedyne legalne zgromadzenia,
brak podstuchu etc.) nie uwzgledniajgc faktu, ze chrze$cijanistwo
stanowito jedyng droge utrzymania duchowej wspdlnoty rozbitego
zwigzku. Jesli wiezi tgczgce cztonkéw pierwszej Solidarnosci byty tylko
podobne do wiezi cztonkéw Kosciota, to w stanie wojennym wspélnota
religijna zaczeta zastepowac politycznag.

Nie trzeba nawet méwic, ze w sytuacji gtebokiego rozdarcia stanowito
to ogromne ryzyko dla samej ewangelicznej misji Kos$ciota. Dlatego tez
nie mogto odby¢ sie bez wewnetrznych napie¢ miedzy KoSciotem a
Solidarnoscig - ktore, jak sgdze, mozna z powodzeniem opisa¢ na osi
uniwersalizm-partykularyzm. W jednym ze swoich istotnych nurtéw
solidarno$ciowa religijno$¢ stanu wojennego miata bowiem wyrazng
sktonnos$¢ do politycznego manicheizmu. Szykany i represje sprawiaja,
ze w publicystyce tego okresu, inaczej niz w solidarnosciowym kosciele
pierwotnym z czaséw 16 miesiecy, ogromng role odgrywa watek
negatywny. Czytajgc dzisiaj teksty z drugiej potowy lat
osiemdziesigtych jesteSmy zaskoczeni ich radykalizmem i
niedyskursywnoscig. Solidarno$ciowy prozelityzm ustepuje
ekskomunice, miejsce nawracania zajmuje wykluczanie, a dawng
otwartos$c¢ coraz czesciej zastepuje potepienie. Okolicznosci sktaniajgce
do zwarcia szeregow sklaniajg zarazem do zaniechania dyskursu.
Kategoria ,,onych” nawet wbrew oczywisto$ciom pozwalata zachowac
mit trwajgcej jednosci. W sukurs idzie niezwykta wprost tempota



wladz, ktora nie traci zadnej okazji do symbolicznego podkreslania
swojej obcosci wobec wspolnoty. Kluczowg jednak sprawg staje sie
»jasne i wyrazne” doswiadczenie zta, niesprawiedliwosci i nierozumu
wladzy, jej ztej woli, niesuwerennosci i zdrady, ktére przenoszg konflikt
z obszaru polityki juz nie tylko w obszar metapolityki ale metafizyki. W
przeciwienstwie do swoich zachodnich kolegdéw polscy intelektualisci
bez ironii stuchajag Ronalda Raegana méwigcego o ztu wcielonym w
imperium.

Tak wiec pierwotna wspélnota sumien uszczupla sie i radykalizuje.
Intensywne doswiadczenie zta sprawia, Ze Solidarnosc¢ skreca w strone
manicheizmu. Fakt, ze do niego nie dochodzi jest wielkg zastugg
Kosciota czesto zresztg krytykowanego wowczas za brak stanowczo$ci.
Paradoksalnie gtéwnym zarzutem jest niedostateczne, a nie nadmierne
zaangazowanie w polityke! Wywigzujgc sie z funkcji interrespubliki,
obroncy prze$ladowanych, a zarazem znaku sprzeciwu Ko$ci6t
szczeSliwie odrzuca jednak pokuse polityzacji. Pamietajgc o
powszechnos$ci swojej misji nie moze wykluczaé¢ nikogo (nawet
politycznie ekskomunikowanych). Biskupi nie tracg sSwiadomosci, ze
zadaniem KoSciota jest zbawiaé, a nie potepiac i, ze wiasnie dlatego
Ko$ciot nie moze nikogo bojkotowac, nie moze nikomu nie podawac
reki, a ekskluzywng kategorie opozycjonista-katolik powinien
traktowac rownie ostroznie jak kategorie polak-katolik. Zysk, jaki z tej
ostroznosci ptynie dla wspélnoty politycznej jest trudny do
przecenienia. Sgdze, ze gdyby o klimacie duchowym decydowat
wowczas nie - mowigc w skrécie - ks. prymas Jozef Glemp, lecz
niektérzy z czotowych dziataczy opozycji, to spoteczenstwo nigdy nie
zaakceptowato by rozméw Okraglego Stotu. Bo czy diabel moze by¢
zbawiony? Na cale szcze$cie o ostatecznym ksztalcie
solidarnosciowej religii przesgadzit jednak Kosciot - a zwtaszcza jego
Swiadkowie. Dzieki nim doswiadczenie stanu wojennego mogto by¢ nie



tylko ,,jasnym i wyraznym” doswiadczeniem zla, ale i spotkaniem z
tym, co Arystoteles nazywal ,metron” - dobrem uosobionym. Dla
mojego pokolenia takg miarg cztowieczenstwa, mitosci i wolnosci,
najwazniejszym metafizyczno-politycznym doswiadczeniem stanu
wojennego (a by¢ moze najwazniejszym doswiadczeniem w ogéle) byto
meczenstwo ks. Jerzego Popietuszki. Dzieki §wiadkom kategoria
btogostawionych, ktérzy cierpig dla sprawiedliwo$ci wzieta z Kazania
na gorze przenosita konflikt solidarnosci z komung w obszar
uniwersalnego sporu miedzy dobrem i ztem, prawdg i klamstwem, ale
umieszczata go w horyzoncie chrzescijanskiej mitosci, a nie
manichejskiego potepienia. Dzieki meczennikom stan wojenny dat
polskiej metapolityce potezny impuls uniwersalistyczny, sprawiajgcy,
ze z koniecznosci przekroczyta ona horyzont zamkniety perspektywa
wlasnej tylko kultury i historii. Solidarnos¢, jakg ukazat (apodeiksis) ks.
Jerzy pozwalata przezwyciezy¢ partykularyzm solidarnosci
zakorzenionej w konkretnej rzeczywisto$ci narodowej, a jednocze$nie
nie przekreslac jej wartosci - nadajgc wlasny, niepowtarzalny sens jej
pamieci aksjologicznej.

Jesli jednak byto to doswiadczenie polityczne, to tylko w tym sensie
politycznos$ci w jakim za najlepszego polityka w Atenach mozna
uwazac Sokratesa. Jak wida¢ z perspektywy czasu zasadniczy ktopot
intelektualny tego okresu polegat na tym, ze gleboko chrzescijariska
metapolityke brano za polityke par exellance - ze szkodg zaréwno dla
jednej jak i dla drugiej. By¢ moze byt to btgd niemozliwy do unikniecia.
Zazdro$nie i z determinacjg strzezony monopol wladzy nadawat
wymiar polityczny wszystkiemu od ekstrawaganckiego stroju
poczawszy na dekalogu konczac. To prawda. Totalitarny odruch
stabngcej komuny polityzowatl wszystko, co posiadato rys
niezaleznosci. Jak mégtby poming¢ antykomunistyczng i zabarwiong
religijnie metapolityke? Powtorzmy - problem nie polegal na tym, ze



metapolityka zostala zapisana jezykiem religijnym, lecz na tym, ze
zatarto i tak niewyraZne w Polsce rozrdznienie na polityke i sfere
przedpolityczng. Przyszto za to zaptaci¢ w latach 90-tych.

Religia solidarnosci po 89 roku

Ten fakt ujawnit sie z catg sitg po 89 roku. Poniewaz sytuacje te
opisywano juz wielokrotnie poprzestaniemy na schematycznym
przypomnieniu dwu zasadniczych stron sporu. O$ podziatu mozna
przedstawi¢ poprzez pryzmat odpowiedzi na pytanie o polityczng
uzyteczno$c religijnej-metapolityki Solidarnosci. Gdy - méwigc w
wielkim uproszczeniu - cze$¢ dziataczy opozycji uznata, ze
metapolityka (brana przez nich po prostu za polityke czaséw niewoli)
nie jest juz potrzebna, inni przyjeli, ze z chwilg odzyskania wolnosci
realna polityka podejmie trud urzeczywistnienia standardow
stworzonych w metapolitycznym ko$ciele Solidarno$ci. Na domiar
ztego po opuszczeniu kruchty (nierzadko zresztg niezwykle
dramatycznym) w polityce z catg sitg eksplodowaty ttumione dotgd
watki manichejskie. Brak (jak sie zdawato) dawnych przeciwnikow
zaowocowat zapatem do podstawiania w miejsce ,,ztego” nowych
wrogéw i z przykroscig trzeba powiedzie(, ze tylko bardzo niewielu
medrcow ustrzeglo sie kompromitujgcych intelektualnie wypowiedzi o
»Zascianku”, ,,ciemnogrodzie” z jednej czy ,zdrajcach narodowej
sprawy” z drugiej strony. Entuzjazm, z jakim w poczatku lat 90-tych
klerkowie obu stron zdradzali w tej sprawie rozum do dzi§ wywotuje
zdumienie.

Efektem pierwszej postawy - bardziej zresztg wptywowej politycznie -
byta, budowa ,zimnego panstwa” jak Ralf Darhendorf okreslit w swoim
w glo$nym artykule wizje panstwa i polityki sprowadzonych wytgcznie
do prawno-proceduralnych i ekonomicznych probleméw publicznego



forum. Zapatl do usuniecia metapolityki z rzeczywistosci politycznej
owocowat ostabianiem wiezi wspdlnoty politycznej - wiezi niezbednej
szczegOlnie w okresie przemian i wyrzeczen. Przyczyng tego stanu
rzeczy bylo oczywiscie nie tylko uznanie solidarnosciowej metapolityki
za niepotrzebny juz erzatz polityki, lecz réwniez nieche¢ wobec jej
metafizyczno-religijno-narodowej tresci. Solidarnos$¢ sumien
pojmowana jako nieprzydatny i niebezpieczny balast narodowego
kolektywizmu konfrontowana byta z indywidualizmem niezbednym do
budowy demokratycznej wielobarwnosci i wolnego rynku. Nie trzeba
byto dtugo czekac by w $lad za zmarznietym panstwem poszedt naiwny,
konstruktywistyczny projekt stworzenia ex nichilo nowej
demokratycznej metapolityki. Naiwny gtéwnie dlatego, ze catkowicie
Slepy na gteboko zakorzeniony ksztatt polskiej wspdlnoty - a zarazem
wcale nie wolny od jego przywar - zwtaszcza chorobliwego dualizmu i
zasadniczej niedyskursywnosci (przy ogromnym patosie moralnym).

Druga postawa owocowata btyskawicznym rozgoryczeniem do
demokracji i rynku. Jesli nie odegrata powaznej roli politycznej, to
gtownie dlatego, Ze stanowi rodzaj marzenia, ktore tylko udaje
program. Co gorsza jest to marzenie ktore paralizuje zamiast pobudzad.
Jego ofiarami stata sie zaréwno rzesza wyborcéw rozczarowanych do
»brudnego swiata” jak i politycy, ktérzy albo skompromitowali wlasne
ideaty albo wtasng skuteczno$¢. Demokracja z jej negocjacyjng naturg,
strukturg partyjng i gabinetowymi rozgrywkami ma niewiele
wspoélnego z mitem 16 miesiecy. Zapomniano, Ze etyczne ideaty
Solidarnosci stanowig ideat panstwa ,,ztozonego gdzie$ u stép bogoéw”,
a polityka moze stanowi¢ wylgcznie technike zblizania sie do tego
ideatu - nigdy zas$ jego urzeczywistnienia (w kazdym razie tak dtugo,
jak dtugo trwac bedg skutki grzechu pierworodnego). Politycy tej
formacji - biorgc metapolityke za polityke - skazali sie na role
moralistow powtarzajgcych do znudzenia, jak Zle sie dzieje i jak by¢



powinno - rzadziej zajetych tym, co zrobi¢ zeby byto cho¢ troche lepiej.
Czy mozna sie dziwi¢, ze ich moralne upadki stajg sie wydarzeniami na
miare seksualnych skandali telewizyjnych kaznodziejow w USA?
Najmniejsze ryzyko ich Kkariery, to rola dobrodusznych nieudacznikéw.
Taka jest prywatna cena przekonania, Ze realia metapolitycznej
jednosci i jej standardy moralne mogg zosta¢ mechanicznie
przeniesione do rzeczywistos$ci publicznej. Niestety cena, ktérg ptacg
ich wyborcy jest duzo wieksza - jest nig partykularyzacja i czeSciowa
kompromitacja solidarno$ciowych ideatéw.

Ten stan rzeczy prowadzi do osobliwej schizofrenii. Intensywnie
lansowana koncepcja zimnego panstwa sprawia, ze stara metapolityka
wygnana z publicznego forum zamiast wspoméc transformacje,
mowigc metaforycznie zaczela cofaé sie do KoSciota. Wystarczy p6js¢
na spotkanie z papiezem zeby zobaczy¢, ze rowniez dostownie ciezar
wychowania w duchu solidarno$ciowego patriotyzmu spada napowro6t
na Kosciét. Ma to swoje zalety. Jak dtugo Kosciét zdolny jest
reprezentowac calg wspolnote, tak dtugo ,etyka solidarnosci”, biorgc
od Kos$ciota uniwersalistyczny impuls, nie staje sie wtasnoscig zadnej
ze stron. Obawiam sie jednak, Ze sytuacja ta ma rowniez spore wady. Za
najpowazniejszg uwazam nie tyle nawet ryzyko ograniczenia do kregu
wyznawcow, ile transcendentalizacje solidarnosci. Daleka od
codziennosci, odlegta od profanum, zanadto od$wietna - ucieka w
obrzedowos¢, traci zdolno$¢ do zycia i niezbednych z nim
kompromisow. Sprzyja to niestety tradycjonalizacji solidarnosciowego
patriotyzmu, jego muzealnieniu, przenoszgc zarazem kategorie wysitku
dla dobra wspélnoty, zobowigzania i poSwiecenia w sfere cnot
heroicznych. Odrywa to pytanie o Solidarno$¢ od zywych kwestii
transformacji ustrojowej i gospodarczej, od kwestii jej ceny, ofiar, pracy
spotecznej itd. Solidarno$¢ wypedzona z zycia panstwa szkodzi obu
stronom. Powstaje schizofreniczna rzeczywisto$¢ rownolegta, w ktérej



funkcjonuje dzi$ wielu Polakéw dla ktorych sfera publiczna jest znowu
Swiatem ,onych”. Zepchnieta na margines zawlaszczona przez postawy
roszczeniowe solidarno$¢ nierzadko tez wraca w postaci wroga
wspoélnoty. Szkoda, poniewaz mamy tu do czynienia z ogromnym
kapitatem spotecznego zapatu, ktéry moze stuzy¢ - ba, wierze, ze stuzy
transformacji - stanowigc konieczny cho¢ przemilczany warunek jej
powodzenia.

Jaka jednos¢ jaka wspolnota?

Niezaleznie od zmian, ktére zaszlty na przestrzeni lat 90-tych trudno
zaprzeczyc, ze eklezjalno-solidarnosciowa wizja wspdlnoty ciggle zywo
przemawia do wyobrazni Polakéw. Czy mozna po prostu zignorowac
fakt, ze akt zalozycielski dokonat sie nie pod murami Bastylii lecz w
Kosciele? OczywiScie mozna. Dlatego réwniez u nas znaleZli sie
rzecznicy francuskiego modelu rozdziatu Ko$ciota i Paristwa. Ich
obecnos¢, to dobry argument za tezg, ze jesli filozofia polityki nie
zamierza straci¢ zwigzku z rzeczywistoscig musi by¢ réwniez teologia
polityki. Zwtaszcza w Polsce.

To jak wazng czesc¢ tej rzeczywistosci stanowi wzorzec polskiej
,wspoOlnoty warto$ci” wida¢ zaréwno w dyskusjach o neutralnosci
panstwa jak i w sporze o zZrédia konstytucyjnego tadu, czy bardzo
ozywionych debatach na temat moralnego minimum demokracji (ktére
ciggle nie mieSci sie w zaplanowanym dla niego rezerwacie). Widac to
wreszcie po niestabngcej atrakcyjnos$ci marzenia o duchowej jednosci
wspolnoty. Czy nie dlatego z tak wielkim uznaniem elektoratu spotyka
sie jednosciowa retoryka Aleksandra Kwasniewskiego, gdy do partii
post-solidarnosciowych przyrasta etykieta renegatow i sekciarzy?
Obietnica duchowej jedno$ci wydaje sie ciggle najbardziej
poszukiwanym towarem na rynku programow politycznych - nawet
jesli przychodzi zaptaci¢ za nig danine pamieci i smaku.



Religijny charakter zwalczajgcych sie wersji metapolityki daje o sobie
znac¢ zwlaszcza w dyskusji nad kryteriami przynaleznosci do wspdlnoty,
ktéra po 89-tym roku przyjeta dramatyczng forme sporu o lustracje i
dekomunizacje panstwa. Nie sposob przeoczy¢ faktu jak wiele
argumentéw obecnych w tym sporze ma jawnie religijne zrédia, jak
czesto dyskusja dotyczy raczej warunkéw nawrdcenia, kwestii pokuty,
zastugi i wybaczenia niz kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem rzadu,
parlamentu czy sgdownictwa.

Tto polemik stanowig rézne wersje katechizmu wspdlnoty politycznej
III Rzeczpospolitej. Pierwszy okresli¢ mozna demokratycznym
politeizmem, drugi nosi wiele cech elitarnego kosciota doskonatych. W
przypominajgcym religijno$¢ panistwowg typu rzymskiego modelu
pierwszym prawa obywatelstwa uzyska¢ moze kazdy kto akceptuje
demokratyczny porzadek z jego moralnym minimum. Obowigzuje
zasada 3xP (podatki, prawo, parlamentaryzm). Akt przyjecia tych regut
stanowi moment przyjecia na tono wspdlnoty. Odtad o przesztosci
wyznawcy-obywatela nie wolno juz moéwié bez ryzyka opinii oszotoma
(wyjatek czyni sie dla grupy doskonatych, ktérzy majg szczegblne
prawa do przypominania grzechéw, wybaczania i oceniania faktycznej
wagi dokonan przesztosci). Gidwny problem modelu politeistycznego
polega na tym, Ze jego otwartos$¢ jest dos¢ jednostronna, a faktyczny
koszt przyjecia ttumu grzesznikéw - duzy. Wykluczeni zostajg
mianowicie ci wszyscy, ktérzy nie akceptujg samego politeizmu. Tych,
ktérzy Zle czujg sie w dymie kadzidet sktadanych zarazem generatowi
Jaruzelskiemu i marszatkowi Pitsudskiemu jest w Polsce niemato -
zwlaszcza gdy kadzg réwniez kaptani, ktérzy wezesniej uczestniczyli w
rytach nie wykluczajgcych ofiar z ludzi. Zaletg niskich wymagan
wstepnych byta spodziewana powszechnos$¢ politeizmu. Z najlepszg
wolg zaktadano, Ze rynek i demokracja speinig zbawienng funkcje



resocjalizacyjng, ze zmuszajgc do (cho¢by mimowolnego) dziatania na
rzecz dobra wspdélnego, Ze dokonajg uobywatelnienia dawnych
przesladowcow, odstepcow i zwyktych grzesznikow. Parlamentarny
fotel miat zastgpic¢ odstawke, rada nadzorcza cele za$ nagroda, a
przynajmniej mitosierdzie kare. Powazne obawy wobec tych zatozen
braty sie z przekonania, ze rynek i demokracja nie tylko nie generujg
wartosci, ale na nich pasozytujg, gdy tymczasem juz sama operacja
zbiorowej amnestii powaznie nadszarpnie wiare w sprawiedliwos$¢
mlodego panstwa. Innymi stowy przestrzegano, ze grzesznicy sie i tak
nie nawrdcg, a wierni mogg straci¢ wiare. Trzeba uczciwie powiedzie¢,
ze wyniki dotychczasowych obserwacji potwierdzajg zasadnos$¢ tych
obaw.

Gléwnym zarzutem wobec politeizmu byta wiec teza, iz dgzy on do
zachowania jedno$ci kosztem sprawiedliwosci (pojetej jako m$ciwosé),
prawdy (ktéra prze$laduje) i pamieci (ktéra jatrzy). W ten sposéb -
zdaniem przeciwnikow tego stanowiska - metapolityczny politeizm
stawal sie propozycjg jednosci pozornej. Jego logika prowadzi bowiem
do faktycznej trybalizacji wspolnoty. Co gorsza wbrew przyjetym
zalozeniom walka o interesy grupowe nie uktada si¢ w zadng harmonie
egoizmoOw. Program ratowania wierzy Babel przez pomieszanie jezykow
skonczy sie w chwili gdy sktdceni budowniczowie ukradng ostatnig
cegte. Owszem - powiadali zwolennicy dekomunizacji - chodzi o
jednosé, ale o jednos¢ rzeczywistg. Ta zas wymaga surowych warunkow
przyjecia na tono wspolnoty - dekomunizacji i lustracji.

Trudno dzi$ powiedzie¢ co przesadzito o klesce idei puryfikacji. Czy

zawinita nieudolnos¢ polityczna jej rzecznikow, zbyt wysokie kryteria
nawrdcenia, czy moze oferta politeistéw byta zbyt atrakcyjna? Faktem
jest, ze polityczna religia wynikajgca z rozsgdnych zatozen wstepnych



przerodzita sie w rodzaj elitarnej wizji kosciota doskonatych, do
ktérego droge majg zamknietg ci wszyscy, ktorzy nie sprostali prébie.
Akt moralnego oczyszczenia nie zrealizowany w punkcie wyjscia
musiat zamieni¢ sie w nawyk statego chlostania niegdysiejszych
grzechow. Surowosc¢ retoryki nie tylko uniemozliwita nawrécenie
wielkich grzesznikow, ale wyeliminowata szarych, przecietnych i
letnich. Od codziennej religijnosci wspélnoty nie mozna wymagac
zarliwo$ci pierwotnego koSciota, a pokuta nie moze trwaé¢ w
nieskonczonos$¢. Zbyt duze wymagania zrazity nawet najwytrwalszych -
ich strumien odptynat. Céz, pregierz trudno uczynié¢ ofertg polityczng.

Czy solidarnos$¢ moze wybrac przysziosc¢?

Czy doswiadczenie Solidarnosci ma jeszcze jakas przysztosé? Czy w
znanej postaci moze odegrac jakas role? Odpowiedz nie jest prosta.
Pytanie dotyczy przede wszystkim tego czy, jej polityzacja i
partykularyzacja nie zaszty zbyt daleko. Ma racje ks. Jacek Salij, ze
solidarno$ci nie mozna upolityczniac bez jej zniszczenia . Czy
Solidarnos¢ nie stata sie dzi§ doswiadczeniem plemiennym jednej tylko
ze stron politycznego frontu przestajgc by¢ sitg zdolng mobilizowac
calg wspdlnote? Pytanie jest dramatyczne poniewaz obecno$¢
solidarnosciowych ideatéw w polskiej metapolityce w oczywisty sposob
stanowi konieczny warunek powodzenia bolesnych przemian. Bez
ciepta wspdlnotowej solidarnosci panstwo zamarznie. Dlaczego nie
mogtaby to by¢ solidarno$¢ zrodzona z tradycji 16 miesiecy? Czy po
komunistycznej dezertyzacji zycia publicznego w og6le mamy jaki$
wybor? Sadze, Ze nie. Dlatego to wiasnie doswiadczenie solidarnosci
wydaje sie jedng z najbardziej realnych ram nowoczesnego, polskiego
patriotyzmu. Wizja wspdlnoty wspartej na glteboko zakorzenionym
imperatywie $w. Pawta w niczym nie ktdci sie z wymogami
nowoczesnego panstwa. Czym jest patriotyzm jesli nie solidarnoscig -
gotowoscig do wzajemnego noszenia ciezaréw? Czy jednak jest jeszcze
na czym budowac?



Niezaleznie od obu zwalczajgcych sie wizji przedpolitycznego tadu
aksjologicznego III RP wskaza¢ mozna model trzeci, ktory ze wzgledu
na swojego gtownego rzecznika zastuguje na nazwe papiesko-
jagiellonskiego. Zaktada on mozliwo$¢ istnienia wspélnoty
powszechnej, ale opartej na bardzo wyraznym katechizmie
chrzescijansko-solidarnosciowym. Jego wielkg zalete stanowi dobrze
widoczna w papieskich homiliach mozliwos¢ przekraczania
istniejgcych podziatéw, zasypywania okopéw miedzy Europg z
zasciankiem, modernizacjg i szacunkiem do tradycji. Wazng cechg jest
jnie konfesyjny, cho¢ wyraznie wyrastajgcy z chrze$cijaristwa charakter
tego modelu wspélnoty. Doswiadczenia sg wymowne. Trzeba dos¢
mitosierdzia by zapewni¢ wspélnocie powszechnos$¢ i dos¢ szacunku
dla prawdy by jednos$¢ nie byta tylko szyldem, za ktérym nic sie nie
kryje. Warunkiem istnienia wspdlnoty nie moze by¢ egzekucja
dokonana na rozumie, pamieci i sumieniu. Niestety powiedzie¢ trzeba,
ze najwieksza przewaga tego modelu metapolityki jest zarazem jego
staboscig. Jesli o autorytecie tej wizji przesgdza fakt, Ze nie jest ona
zakladnikiem Zadnej partii, ze nie musi naraz sedziowac i strzela¢ gole,
to, to samo sprawia, ze traci ona wptywowych poplecznikéw.
Polityzacja mediow opiniotwérczych nie daje zbyt wielkich szans
obecnos$ci na publicznym forum niczemu, co nie stuzy interesom
glownych graczy. Dlatego kwestia przysztosci tego modelu wydaje sie
dos¢ problematyczna.

Solidarnosciowa metapolityka nie posiada swoich instytucji - stajgc sie
przez to rzeczywistoscig tylez potezng, co nieokreslong. Polacy zyjg w
rozdarciu miedzy tym nieostrym poczuciem solidarnosciowej
wspolnoty, a brutalnymi i niezwykle rzeczywistymi regutami
demokratyczno-rynkowego indywidualizmu. Wzgledna jednos$¢
ujawniajgc sie na krotko w trakcie pielgrzymki czy powodzi, na codzien



znajduje bardzo niewiele form wyrazu. Sgdzgc po gwattownych
wytadowaniach potencjat ukrytej solidarnosci jest ciggle ogromny. Czy
zostanie wykorzystany? Jej straznikiem jest ponad wszelkg watpliwo$¢
Jan Pawet II. Czy straznikiem tym bedzie w przysztosci Kosciét czy
moze tworzacy sie $wiat instytucji pozarzgdowych, ktéry bezspornie
przeciez wyrasta z idei Solidarnosci - trudno dzi$ orzec.

Zr6dto: "Koniec Snu Konstatyna' - O§rodek Mysli Politycznej , Krakéw,
2004
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