Smier¢ $mierci Boga? Jean-Luc Marion o
wspolczesnej filozofii religii

To jest wielka lekcja ptyngca z teologii apofatycznej ojcéw Kosciota:
»jezeli mozesz Go pojac, to nie moze to by¢ On”. W pewnym sensie
cofam sie do teologii z ,Imion boskich” Dionizego Areopagity. Boga
mozna odnalez¢ jedynie poza definicjg Boga. Dlatego wlasnie $§mier¢
Boga jest dla chrzescijanskiej teologii dobrg nowing. To paradoks, ale
by¢ moze paradoksy zawierajg pozytywng nauke dla nas - méwi Jean-
Luc Marion w rozmowie z Karolem Grabiasem dla , Teologii
Politycznej”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Od czaséw sw. Tomasza z
Akwinu, ktdéry odnidst sie do stynnego tlumaczenia sléw z Ksiegi
Wyjscia ,,jestem, ktory jestem”, kategoria bytu zajmuje gléwne
miejsce w teologii i filozofii chrzescijanskiej. W panskich pracach
wskazuje pan na to jako jedng z form balwochwalstwa,
utrudniajgcg nasz dostep do transcendencji. W jaki sposéb to
rozumiec?

Jean-Luc Marion: Nie mialem na mysli tego, ze Tomasz z Akwinu
mialby zbladzic. Jednakze Ze nie zyjemy juz w jego czasach i znaczenie
bytu w mysli wspéiczesnej jest catkiem inne. Przede wszystkim
powinni$my zauwazy¢, ze Tomasz byl pierwszym teologiem, ktory
wybrat byt — zamiast mitosci, caritas, agape — jako pierwsze imie Boga.
Wczes$niejsza tradycja — Atanazego, Bonawentury, Orygenesa,



Grzegorza z Nysy — to teologia chrzescijanska oparta na platonskim
punkcie widzenia. A Tomasz byt teologiem chrzescijariskim
wychodzgcym z arystotelejskiego punktu widzenia. W tym sensie byt
on innowatorem. Nie odrzucal poprzedniej tradycji i byt Swiadomy, ze
,byt”, kiedy odnosi sie do Boga, nie moze oznaczac tego samego, gdy
odnosi sie do nas. Dlatego p6Zniej méwiono o analogia entis — analogii
bytu. Tomasz twierdzit jasno, ze charakterystyczny dla Boga actus
essendi jest dla nas niepoznawalny. Biorgc to pod uwage, dostrzegamy
kontrast z filozofig nowozytng, a jeszcze bardziej z filozofig
postmodernistyczng, gdzie ,,byt” i ,,bycie” sg uzywane na lewo i prawo.
Z tego powodu to puste koncepty, jedynie zatozenia, jak méwit Kant.
Nie mozemy zatem uzywac tego konceptu bez zastrzezen, kiedy
mowimy o Bogu, poniewaz jezeli powiemy, ze Bog jest bytem, to pojawi
sie obiekcja: ,,co rozumiesz przez byt?”. W dzisiejszej filozofii nie ma
realnego konceptu bytu i wiekszos¢ filozoféw w ogdle go nie uzywa
powaznie. Zadatem wiec pytanie, czy jest bardziej stabilny punkty
wyjscia do méwienia o Bogu. Po dtugich rozwazaniach wypracowatem
to w mojej ksigzce Etant donné (Bedac danym. Esej z fenomenologii
donacji). Za Husserlem, Heideggerem i kilkoma innymi,
zaproponowatem, ze prawdziwy punkt wyj$cia we wspoiczesnej
filozofii jest glebszy niz byt. Jest nim to, co czyni byt mozliwym - fakt,
ze byt jest dany. ,,Bycie danym?, dar, przyjecie lub odrzucenie daru - to
jest punkt wyjscia, ktory moze by¢ podzielany przez wierzgcych i
niewierzgcych, filozoféw i teologéw. Tak wiec zaproponowatem zmiane
paradygmatu. W Bogu bez bycia nie chodzito o odrzucenie Tomasza z
Akwinu, lecz o przeciwstawienie sie Heideggerowi, ktory chciat
zamkng¢ nowe pojecie Boga w granicach swojej koncepcji bycia.

Zgadza sie pan z krytyka ontoteologii przez Martina Heideggera —
to znaczy tendencji do zapominania o kategorii bytu w filozofii
europejskiej oraz jego powigzaniu z ideg najwyzszej substancji.



Jednak wasze Sciezki rozchodzg sie, gdy trzeba zdecydowa¢, co
nalezy zrobi¢ wobec $mierci Boga filozoféw. Dlaczego tak jest?

Podzielalem poglady Heideggera w pewnych genialnych punktach -
gdy probowat zrozumie¢ calg historie filozofii jako droge, bardzo
uporzadkowang droge, ktérg nazwat metafizyka. Swojg drogg to bardzo
mtode pojecie, bo pojawia sie dopiero w XIII wieku, a zostato
porzucone pod koniec XIX wieku. W §wiecie nowoczesnym nie ma juz
metafizyki w Scistym tego stowa znaczeniu, takiej, jakg uprawiali
Platon, Arystoteles lub Tomasz z Akwinu. Lecz przyjrzymy sie
ontoteologii w metafizyce. Ontoteologia jest systemem (a kazdy system
z definicji jest zamkniety), systemem w ktorym ,ja” jako byt najwyzszy
jest warunkiem mozliwosci wszystkich innych bytéw, jako ich
przyczyna. Jednakze owe ,,ja” jako byt musi wypelni¢ rowniez warunki
wynikajgce ze wspdlnego statusu wszystkich bytéw. To znaczy, ze jesli
wszystkie skoniczone byty sg uwarunkowane przyczynag, to ,,ja” jako byt
ostateczny musi by¢ ostateczng przyczyng dla siebie, causa sui. Wiec
byt absolutny przestaje by¢ absolutny. Jest zawarty w tym samym
systemie, w ktérym sg byty skoriczone. Wtedy zachodzi ryzyko idolatrii.
Dzieje sie to poniewaz, mozna powiedzie¢, absolutny byt przestaje by¢
absolutny, podlega warunkom bytu mozliwego. Ten problem
spowodowat, Ze postuzylem sie diagnozg metafizyki Heideggera,
poniewaz w poczgtkowej fazie duzo ona ttumaczy. Wcigz tak uwazam.
Pytanie, czym jest metafizyka, czy istnieje spdjne pojecie metafizyki,
byto kluczowe dla mnie i dla mojego pokolenia. Dlatego Heidegger
wskazatl dobry kierunek. W tym wypadku byto jasne, ze chrzescijanska
mysl na temat Boga musi wyzwoli¢ Go z wszelkich systemow. Bog nie
jest czescig systemu. Transcendencji nalezato szuka¢ poza bytem, co
rzeczywiscie stanowito zmiane paradygmatu.



Reprezentuje pan kierunek, ktéry Dominique Janicaud krytycznie
okreslil ,teologicznym zwrotem we francuskiej fenomenologii”,
wywodzgacy sie jeszcze od Emmanuela Levinasa. Jak opisalby pan
specyfike tego kierunku, i na ile pozostal on aktualny w
dzisiejszej filozofii francuskiej?

Janicaud, ktéry byt dobrym filozofem i moim przyjacielem, jednak
zupetnie sie pomylit w tej kwestii. Nie byto teologicznego zwrotu w
fenomenologii. Uwazal on, niestusznie, Ze ani Husserl, ani Heidegger
nie byli zainteresowani teologig. Dzis$, dzieki solidnym badaniom na
ten temat, wiemy, ze od samego poczgtku Husserl byt zainteresowany
problemem Boga, oczywiscie Heidegger tez, a takze Levinas. Tak
naprawde wszyscy wspoéiczesni fenomenologowie we Francji — réwniez
w Niemczech, na przyktad Scheler - byli zainteresowani pytaniami
teologicznymi. Nie chodzito jednak o problem ,wierzy¢ lub nie”.
Dlaczego? Poniewaz podstawowg ideg fenomenologii jest to, ze przed
sformutowaniem osgdéw na temat naszej woli, prawdy czy jawienia sie
zdarzen, musimy je opisa¢ w sposdb bezwarunkowy. Metoda
fenomenologiczna zaczela stopniowo obejmowac nowe obszary, ktore
nie byly wcze$niej opisywane: intersubiektywnos¢, sztuka, polityka (do
pewnego stopnia) i teologia. To byto bardzo ciekawe, gdy Michael
Henry, Levinas, Jean-Louis Chrétien, ja sam, ale tez Claud Romano,
Jean-Yves Lacoste, zaczeliSmy zajmowac sie niewyjasnionymi dotad
fenomenami w dziedzinie teologii. Stwierdzenia Janicaud'a byty dla nas
bardzo korzystne, bo rozpowszechnity one dos¢ szeroko naszg mysl, na
przyktad w Ameryce. ,,Zwrot teologiczny” byt odbierany jako dobra
wiadomos¢, ciekawa innowacja. To kompletne nieporozumienie, ale
przyjatem je, bo dla publicznosci akademickiej oznaczato to, ze w
fenomenologii nastepuje rozwdj. Tak wiec fenomenologia wydaje sie
dobrg metodg do uprawiania teologii. Nalezy doda¢, ze fenomenologia



byta uzyteczna dla rozwiniecia nowej egzegezy, nie tylko krytyczno-
historycznej, lecz kanonicznej. Na przyktad, pomogta ona zrozumie¢
Objawienie, Przemienienie, Zmartwychwstanie, i inne wydarzenia,
poniewaz naszg — by tak rzec — ,,umiejetnoscig”, jest opisanie
fenomenu tak, jak sie on jawi, bez rozstrzygania czy jest mozliwy czy
nie, racjonalny czy irracjonalny.

W ksigzce Reimagining the Sacred, opublikowanej w 2015,
pojawila sie pana rozmowa z Richardem Kearney’em,
zatytulowana ,,Smier¢ $mierci Boga”. Czy ten tytul wskazuje na
koniec post-Nietzschowskiego paradygmatu w filozofii?

Mowitem tam o $mierci Boga, gdyz owa Smier¢, jak Nietzsche bardzo
jasno powiedziat, moze by¢ tylko §miercig bozka-idola - to znaczy
konceptualnej definicji Boga. Przeciez Nietzsche zadal pytanie ,,czy
kazdy mozliwy Bég jest zostatl zniszczony?” Odpowiedz brzmiata ,,nie”,
jedynie Bog moralnosci. Ten ,,B6g moralnosci” to interpretacja Boga w
systemach Kanta, Fichtego, do pewnego stopnia Hegla —i to ta
interpretacja byta przedmiotem krytyki Nietzschego w Poza dobrem i
ztem, Zmierzchu Bozyszcz i innych dzietach. Tymczasem kazda forma
ateizmu, kazda mozliwa teoria o $mierci Boga, wymaga przyjecia jakiejs$
definicji Boga. Bardzo wczesnie zwrécitem uwage na ten paradoks,
chyba juz w latach osiemdziesigtych, gdy pracowatem w Kanadzie.
Kazda forma ateizmu musi opierac sie na precyzyjnej definicji Boga.
Bez niej ateista w istocie nie méwi nic. Tak wiec moze on krytykowa¢
definicje Boga, od ktorej wychodzi, ale niezaleznie od tego, czy kto$
zgadza sie z tg definicjg, czy jg odrzuca, to jest ona przejawem idolatrii.
Smier¢ Boga nie zamyka sprawy. Wrecz przeciwnie, ponownie otwiera
ona problem Boga. Dlaczego? Jako racjonalna istota mozesz powiedzieé
,wszystkie definicje Boga, ktére poznatem, sg btedne”. Nastepnie



musisz sie zapytac — czy istnieje jeszcze jaka$ inna definicja, ktérg
musze sprawdzi¢? W konicu dojdziesz do wniosku, ze Bdg, z definicji
nie moze mie¢ definicji. Gdyby mogt, to nie bylby Bogiem. To jest
wielka lekcja ptyngca z teologii apofatycznej ojcéw KoSciota — ,jezeli
mozesz Go pojaé, to nie moze to by¢ On”. W pewnym sensie cofam sie
do teologii z Imion boskich Dionizego Areopagity. Boga mozna
odnalez¢ jedynie poza definicjg Boga. Dlatego wiasnie §mier¢ Boga jest
dla chrzescijanskiej teologii dobrg nowing. To paradoks, ale by¢ moze
paradoksy zawierajg pozytywng nauke dla nas.
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