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Czym sie r6znig wspodtczesni od dwezesnych Jezusowi? Moze
niepowaznym traktowaniem zlozonej przez Niego propozycji
matrymonialno-eucharystycznej. Tamci sie gorszyli, nas juz na to nie
sta¢. Nawet podwoérkowy ateizm nie wydaje sie na serio podnosic¢
zarzutéw o kanibalizm, jakby przeczuwajgc ze chodzi o co$ innego niz
cywilizowang degustacje ciata mezczyzny w wieku okoto lat trzydziestu,
bez natogéw, moze z wyjatkiem ,,przymusu mito$ci” dokonujgcej
wszystkiego ,,dla naszego zbawienia”.

Nie potknie sie o mieso z koscig popijane ptynami ustrojowymi ten, kto
w Ciele i Krwi Panskiej widzi jedynie symbol rzeczywistos$ci duchowej. A
przeciez — oddalmy juz te nieco niesmaczng metaforyke sarkastyczno-
gastronomiczng — jesli chodzi o spotkanie z Panem, ktory rzeczywiscie
jest Duchem, to jako taki pozostaje poza naszym zasiegiem, chyba ze



zechce wyj$¢ nam naprzeciw w swoim cztowieczenstwie. Jak to wlasnie
byt uczynit ustanawiajgc ,last Supper” — w obcym jezyku brzmi to
bardziej ,,po ludzku” od, c6z z tego ze uroczystego, jesli archaicznie
nieludzkiego ,,Ostatnia Wieczerza”.

Przyjmowanie Eucharystii oznacza, zZe nie spozywa sie tu ,,rzeczowego”
daru (ciata i krwi), lecz ze dokonuje sie tu wejscie Osoby w osobe. Zywy
Pan ofiarowuje sie mi, wkracza we mnie i zaprasza mnie, bym sie Mu
oddat tak, aby wypeknity sie stowa: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lec zyje we
mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Tylko w ten spos6b przyjmowanie Komunii
jest aktem prawdziwie ludzkim, aktem wywyZszajgcym i
przemieniajgcym cztowieka (Joseph Ratzinger).

Dopiero teraz, kiedy Pana juz sie po barbarzynsku nie reifikuje, ale
przyjmuje Go na sposOb personalistyczny, mozna podkresli¢
sucywilizowanie” tej eucharystycznej perychorezy osobowej. Wiasnie
chleb i wino sprawiajg, ze wszystko odbywa sie bez tej wulgarnej
inwazyjnoSci  charakteryzujgcej  dzisiejsze = formy  obcowania
miedzyosobowego, ktorego przyktadem niech bedzie tytut jednego ze
spektakli teatralnych - ,Lize twoje serce” (Swieza buteczka, wczoraj
widzialem - nie sztuke na szczeScie, lecz zapraszajgcy odstreczajgcym
tytutem plakat — w mieScie-europejskiej stolicy kultury 2016).

Zatem nie ,lizemy” Bostwa Chrystusowego, do ktérego dostepu nie
mamy zresztg inng drogg niz przez Jego cztowieczenstwo, owszem
wlasnie pokornie i w sposéb jak najdalszy od barbarzynskiej
dostownosci konsumujemy chleb popijany winem, w ktére ,wciela” sie
Jego Cialo i Krew. A dzieki czlowieczenstwu Boga nasza mito$¢
cywilizuje sie, staje sie bardziej ludzka przez to, Ze przemieniona
mitoscig Wcielonego uzdalniajgcego nas — na zasadzie reakcji na Jego
akcje — do zjednoczenia. A Ten, z ktérym sie lgczymy, jest przeciez
Stowem Bozym, w ktérym tgczg sie Béstwo i cztowieczenistwo.

Cyryl Aleksandryjski (zm. 444) ustawial ztgczenie czlowieka z Ciatem
Chrystusa w paraleli do ,,niewystowionego zjednoczenia” dokonujgcego
sie we Wcieleniu. Nie do wystowienia zespolenie Pana z przyjmujgcym
Komunie Swietg polega konsekwentnie na tym, ze ,$wiety komunista”
kaczac sie z cztowieczenstwem, jednoczy sie rowniez z Bostwem. ,,Ma”



wiec catego Chrystusa, albo raczej jest przez Niego posiadany, zgodnie
ze stowami umartego, a przez to zywego apostota (por. raz jeszcze Ga 2,
20). Ostatecznie dochodzi do tego, ze ten, ,kto sie 1gczy z Panem, jest z
Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 17). Wszystko majg wspdlne — zresztg
nie tylko z Chrystusem Glowg, ale i z bra¢mi stanowigcymi Jego
mistyczne Ciato.

Jednak nie oznacza to komunistycznego rozpuszczenia sie cztowieka w
masie ludzi czy w Bogu. Nie jest jak w ,kultowej” (oddajacej czes¢
wiecznie zywemu) frazie Wtodzimierza Majakowskiego.
Wspomnianemu przed chwilg, a wlasciwie przed dwoma chwilami
biskupowi Aleksandrii (Cyrylowi, nie Wtodzimierzowi) zwidziato sie w
celu wypowiedzenia tego nie do wypowiedzenia zespolenia cztowieka z
Bogiem uzy¢ obrazu dwoch kawatkow wosku, ktore, gdy sie je stopi,
znajdg sie jeden w drugim. Podobnie eucharystant miatby stac sie jedno
z Chrystusem, ,,tak z Nim zlany i ztgczony przez to uczestnictwo, ze
sam bedzie w Chrystusie, a Chrystus bedzie w nim”.

Niech wspéblczesni przejawiajgcy tendencje do rozdzielania
Chrystusowego cztowieczennistwa od Bdstwa wybaczg Cyrylowi
sktonnosci do mieszania. W zetknieciu z misterium rozum ludzki
doznaje zawrotu glowy. Rosjanie powiadajg ,Biez wodki nie
razbieriosz”, chrzes$cijanie mogliby powiedzie¢, Ze bez napicia sie wina,
ktére stato sie Krwig, nie ma przystepu do tajemnicy, a zatem réwniez
do préb jej zrozumienia: ,,dociekanie nie moze poprzedza¢ wiary”, by
raz jeszcze przywotac patriarche. Zauwazmy jednak przynajmniej tyle,
ze cyrylianska ilustracja sugeruje eucharystyczne ,,zlanie” sie, w ktérym
to stanie czlowiek bylby zerem, a Bég bzdurg. A przeciez, wiemy to z
Boya powiesci psychologicznej z kajetu pensjonarki, ,z tym najwiekszy
jest ambaras, zeby dwoje chciato na raz”. Stopione w jedno tozsamosci
Boga i komunikanta sprawityby, ze nie mozna by juz komunikowaé
wzajemnej mitosci.

Aby unikng¢ eucharystycznego zawrotu gtowy, trzeba przygotowac sie
przez post, ktory wedlug Swietego Ambrozego (zm. 397) ,upija
trzezwoscig”.
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