Slawomir Zatwardnicki: Kosciol a swiat —
prawo wahadla?

Chrzescijanskie rozumienie jedno$ci Kosciota ze §wiatem kaze uznad,
ze relacja miedzy nimi jest bardzo ,,rozciggliwa”: moze wyrazac sie
zaréwno w harmonii, jak i w przeciwstawieniu, ktore nigdy nie zrywa
jednoSci

Chrzescijanskie rozumienie jednosci Kosciota ze swiatem kaze uznad,

ze relacja miedzy nimi jest bardzo ,rozciggliwa”: moze wyrazac sie
zarowno w harmonii, jak i w przeciwstawieniu, ktére nigdy nie zrywa
jednosci

»~W odpowiedzi na religie bez Swiata ludzie sformutowali ideat Swiata
bez religii”. By¢ moze stowa Yves’a Congara nalezatoby posadzi¢ o
nadmierny optymizm w ocenie postaw ludzkich, a nawet wykaza¢ w
cytowanych stowach pewng wewnetrzng sprzecznos$¢. Bo ,,prawo
wahadta”, zywcem wziete z ,tego” Swiata, zostatlo przytozone do
Swiata, ktory nigdy nie jest jedynie ,,ten”, owszem jest zawsze réwniez
stamten”, nawet gdy ,tamto” pozostaje odrzucone. Wychyleniem sie
wahadla - zresztg w obie strony - rzgdzg przeciez réwniez sity
ciemnosci, ktorym nie trzeba byto ulega¢ (prawo wolnosci). Nawet jesli
Kos$ciét rzeczywiscie zabarykadowat sie byl przed $wiatem, §wiat nie
musiat przeciez ryglowac sie przed Bogiem.



Z kolei zburzenie watéw obronnych wokét Kosciota (by uzyé metafory
Hansa Ursa von Balthasara) nie oznaczato automatycznego rozbicia
muréw budowanych przez §wiat. Nie chciat Mahomet §wiata do gory, to
gora Kosciota sie zmahometanizowata. W odpowiedzi na religie
Kosciota wychylajgcego sie ku swiatu, to nie Swiat sformutowat religie
Swiata w Kosciele, lecz uczynili to sami wierzgcy ,nawréceni na Swiat”
(raz jeszcze Bazylejczyk). Sobdér Watykanski II chciat jedynie i az
wyeliminowania szkodliwego dualizmu, co bardziej soborowi od Soboru
przepoczwarzyli ,w pewnos$¢ doskonatej jednosci ze wspoiczesnym
Swiatem i w odurzenie dostosowywaniem sie, po ktérym predzej lub
pOzniej musiato przyjs$¢ otrzezwienie” (Joseph Ratzinger).

W trudnych i majgcych przeciez swojg historie, a zatem i przysztos¢
nielatwg, relacjach na linii KoSciot-swiat, wolno by¢ moze widzie¢
wtasnie wahadlowe ,,oscylowanie” miedzy skrajno$ciami. Ale, znéw:
nie wynikajg one jedynie z naturalnych prawidtowosci, lecz znaczone sg
roOwniez ciemnos$cig grzechu oraz cieniem stabosci ludzkiego rozumu
wobec tajemnicy. Sam Pan zwracal uwage na konieczng dialektyke: ten
sam Kos$ciot, ktory nie jest z tego Swiata, jest jednak na $wiecie, do
ktérego jest postany (J 17, 11. 14. 18). Nalezatoby widzie¢ i jedno, i
drugie, ale w taki sposéb, zeby nie powstawato przez ich zmieszanie co$
trzeciego. Szkopul w tym, Ze z samej natury czasu wynika niemozliwos¢
widzenia ,jednoczesnego” tego i tamtego — nawet bezgrzeszna Glowa
Ko$ciota nie wypowiada jednocze$nie i tego, i tamtego, ale jedno po
drugim. Ambaras grzechu polega zas na tym, Zze grzeszni cztonkowie
Ciata Chrystusa rozciggajq te niejednoczesnos¢ w czasie.

A czas biegnie szybko. Pie¢ dekad temu pisane dokumenty wymagajg
interpretacji w duchu wskazanej przez Benedykta XVI , hermeneutyki
reformy” (nie myli¢ z ,hermeneutyka ciggtosci”). Soborowy optymizm
dzi$ jawi sie jako naiwny, ale przeciez istota rewelacji pozostaje ciggle
aktualna (nie podlega reformie), nawet jesli wymagataby, by uzy¢ frazy
Kisielewskiego, ,pesymizmu konstruktywnego” (nie myli¢ =z
konserwatywnym). Dlatego reinterpretacja dziedzictwa Vaticanum
Secundum nie ma oznacza¢ tradycjonalistycznego ,pacyfikowania”
wczesniejszymi  wypowiedziami Magisterium (trudno skrywane
przekonanie, ze dokonato sie co$, co nie powinno sie byto zdarzyc¢), ale
wlasnie musi iS¢ po linii wytyczonej przez Ojcéw Soboru. Jesli wskazali



oni relacje Kosciola ze Swiatem, to wlasnie dzisiejszy $wiat wylewa
kubet zimnej wody na Kosciot, w czym wolno moze widzie¢ perwersyjne
proroctwo wzywajgce do przemiany myslenia w temacie wzajemnej
wiezi.

Otéz chrzescijanskie rozumienie jednosci Kosciota ze $wiatem kaze
uznad, ze relacja miedzy nimi jest bardzo ,,rozciggliwa”: moze wyrazaé
sie zar6wno w harmonii, jak i w przeciwstawieniu, ktore nigdy nie zrywa
jednos$ci. Jesli wczesniejsze wychylenie wahadla bazowalo na
nieortodoksyjnym oddzieleniu od siebie dwoch porzgdkéw, natury i
nadprzyrodzonos$ci, skutkiem czego KosSciot jawil sie jak cytadela
(okres$lenie papieza Franciszka), to pdzniejsze ,odbicie” napedzane
byto sitg heterodoksyjnie naiwnego optymizmu, Ze oto teraz natura
spotka sie z taskg, a §wiat wpadnie w objecia KoSciota. A przeciez, jesli
natury nie daje sie nigdy oddzieli¢ od nadprzyrodzonosci, to znaczy ze
Swiat bez Boga nie moze by¢ Swiatem dziewiczo-bezboznym, lecz raczej
wychylonym albo ku Bogu, albo przeciw Niemu. To raczej Kosci6t
wpadnie w lapy takiego $wiata, a jesli ten da sie objg¢ Kosciotowi, to
moze nie inaczej niz ramionami wyciggnietymi na krzyzu.

Jedno$¢ KoSciota ze swiatem najwyraZniej ukazata sie w Ukrzyzowanej
przez Swiat Glowie KosSciota. Jak to szlo? ,Tak bowiem Bbég umitowat
Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat...” (J 3, 16). Z kolei
zjednoczenie Glowy z Cialem, a zarazem mito$¢ do Swiata, nie objawi
sie zatem inaczej niz w Passze KosSciota. Dopiero taka milo$¢ moze
spowodowac wychylenie sie wahadta i nawrocenie Swiata na Kosciot.
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