Stawomir Mazurek: Pierwsza religia

Transformacja religijna to fenomen paradoksalny. Stwierdzenie, ze
stanowi ona antidotum na kryzys kultury, to prawda oczywista,
podobnie jak prawdg oczywistg jest to, Ze odwzajemniona mitos¢
pozwala odnaleZ¢ sens w zyciu. Niestety, Swiadomos¢, iz tak sie wlasnie
rzeczy majg, nie przybliza ani transformacji, ani mitosci — pisze
Stawomir Mazurek w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Czekajgc na
koniec §wiata”.

Chrzescijanistwo jest religig eschatologiczng, co oprécz dobrych ma
takze i zte strony. Jak ponad sto lat temu spostrzegt Mikotaj Bierdiajew
(1874-1948), apokaliptyzm nie sprzyja tworzeniu kultury. W
konsekwencji w ciggu wielu wiekdw swojej historii chrzescijanstwo
musiato albo stepia¢ swdj eschatologizm, by stac¢ sie kulturotworczym,
albo zachowywac¢ go za cene podejrzliwosci wobec kultury. Czesciej
wybierato to pierwsze, z czego tez chetnie czyniono mu zarzut.
Jednakze jesli spojrzeé na dzieje Europy, kontynentu najdiuzej
poddanego oddzialywaniu chrzescijaiistwa, trudno nie zauwazy¢, ze
mato bylo w nich okreséw wolnych od eschatologicznego niepokoju w
$cistym znaczeniu, to jest religijnego oczekiwania konca. Klasyczng
epoka nawrotow eschatologicznej gorgczki byto sredniowiecze,
renesans procz humanizmu miat Jana z Lejdy (1509-1536) i Tomasza
Miintzera (ok.1489-1525), peten apokaliptycznych przeczu¢, poczucia
znikomosci i onirycznosci $wiata kruchego jak malowane szkto byt wiek
XVII, nawro6t eschatologizmu przynidst ze sobg romantyzm.
Romantyczny eschatologizm byt zwykle zabarwiony optymistycznie i



chiliastyczny, nie zapominajmy jednak, ze u czotowych polskich
romantykéw, Mickiewicza i Stowackiego, pojawia sie motyw ludzkosci
jako eksperymentu, ktory moze okazac sie nieudany, Stworca nie
bedzie miat wéwczas innego wyjscia niz wysadzi¢ w powietrze (,Reduta
Ordona”) lub ,,zetrze¢ swym palcem” (,,Kordian”) opanowany przez zto
Swiat. Kilka dziesiecioleci w drugiej potowie XIX wieku uptywajgcych
pod znakiem wiary w naukowo-techniczny i spoteczny postep, réznie
zresztg pojmowany, to jeden z niewielu okresé6w wolnych od
eschatologicznego niepokoju o zabarwieniu religijnym. Jest to
wprawdzie okres rozkwitu historiozofii, w ktorych zwykto sie widziec¢
produkty sekularyzacji religijnej eschatologii — takich jak comtyzm czy
marksizm - jednakze motyw konca, zagtady, znikomosci $wiata jest w
nich nieobecny, przysztos$¢ organicznie wyrasta z przesztosci i
terazniejszosci. Strukturalnych analogii miedzy tymi koncepcjami a
eschatologig religijng, choc¢by i nie byly ztudzeniem, nie nalezy wiec
wyolbrzymia¢. Wieksze znaczenie dla badacza $ledzgcego relikty
my$lenia eschatologicznego ma fakt, ze progresywizmowi od pewnego
momentu towarzyszy lek przed zatamaniem sie postepu i powrotem do
barbarzynstwa, wyrazny choé¢by w ,Wehikule czasu” H.G. Wellsa (1895).

Na tym tle wiele znanych dwudziestowiecznych katastrofizmow
powstatych pomiedzy wojnami §wiatowymi i péZniej — Spengler (1880-
1936), Witkacy (1885-1939), Ortega y Gasset (1883-1955), wiekszos¢
rosyjskich myslicieli religijnych, stynne antyutopie Zamjatina (1884-
1937), Huxleya (1894-1936) i Orwella (1903-1950) — sprawia wrazenie
niemal powsciggliwych. Przepowiada sie w nich na og6t upadek pewnej
wyrafinowanej formy kultury, kres jednej z wielu cywilizacji, ale nie
koniec ludzkoSci czy swiata w ogdle. Charakterystycznym elementem
wielu z nich jest przepowiednia wylonienia sie nowego porzadku,
przerazajgco stabilnego, despotycznego i nietwdrczego (przypomni ona
jeszcze o sobie w powstatym pod koniec stulecia, mato znanym w



Polsce, ,Fenomenie okcydentyzmu” Aleksandra Zinowiewa,
perfekcyjnej socjologicznej analizie spoteczenstwa zachodniego.)
Historia nie konczy sie tu apokalipsg ani ekpyrozg, grzeznie na zawsze
w monstrualnym, bezbarwnym i wykluczajgcym nadzieje na zmiane
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zostaje dopelniony motywem zagtady ludzkosci, czasem sie z nim
splata, czasem go inkorporuje, najczesciej chyba zostaje przezen po
prostu przestoniety. Psychospoteczna i historyczna geneza tej
reorientacji jest oczywista — trwa wtasnie zimna wojna, co kilka lat
laboratoria uszczesliwiajg ludzkos¢ bombami nuklearnymi nowego
typu — bomba A, bomba H, bomba N. Trudno to moze sobie dzisiaj
wyobrazié, przywykliSmy do nich, lecz kiedys$ byty to nowosci szokujgce
jak tranzystor i skuter vespa. Katastrofizm kulturalistyczny coraz
wyrazniej ustepuje miejsca katastrofizmowi gatunkowemu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jeszcze w okresie dominacji tego pierwszego
zdarzaty sie koncepcje wykraczajgce poza ograniczenia ich obu, wizje
konca godne miana kosmicznych czy totalnych. W jednym z wariantow
neopoganskiej historiozofii Wasilija Rozanowa (1856-1919) historia
chrzescijanstwa, ktére jako religia akosmiczna okazato sie potezng sitg
dezorganizujgca, skonfliktowato cztowieka z naturg i w nig samg
wniosto chaos, konczy sie po serii spotecznych katastrof implozja



wszech$wiata. Tworem symetrycznym do koncepcji Rozanowa jest
historiozofia Mariana Zdziechowskiego (1861-1938), ktéry Zrodto
kryzysu wspétczesnego Swiata widzi w dechrystianizacji, za jego
kulminacje uwaza bolszewizm, i nieomal z ulgg przepowiada kres
opanowanej przez zto doczesnosci. Swiat — cytuje katolickiego
moderniste George’a Tyrella (1861-1909) — ,,przejdzie jak sen, jak
chmura, jak $lad kamienia rzuconego do wody” [M. Zdziechowski, ,,W
obliczu konca”, Wilno 1937, s. 142]. Zdziechowski to chyba jedyny
dwudziestowieczny mysliciel dokonujgcy tak dostownej rewitalizacji
pierwotnego chrzes$cijanskiego eschatologizmu.

Katastrofizm gatunkowy jest w kulturze XX wieku zjawiskiem tak
rozpowszechnionym, uobecniajgcym sie na tylu poziomach, ze kazde
wyliczenie jego reprezentantow musi by¢ poprzedzone arbitralng
selekcjg. Do jego kanonicznych manifestacji nalezy na pewno gto$na
nowela Huxleya ,,Matpa i duch” (1949) — wczes$niej przedstawiciela
katastrofizmu kulturalistycznego — a moze i, przy odpowiednio
pogtebionej interpretacji, zaktadajgcej dystans autora do
socrealistycznej konwencji, ,Astronauci” St. Lema (1951). Huxleya z
»~Malpy i ducha” mozna przy tym uznac za prekursora fantastyki
postapokaliptycznej ze wzgledu na obecne w utworze opisy §wiata po
wojnie nuklearnej, zaludnionego przez mutantéw, u ktérych poped
ptciowy wystepuje jedynie okresowo. Gruntownym traktatem
filozoficznym, w ktérym katastrofizm gatunkowy wyraznie dochodzi
juz do gtosu, cho¢ jeszcze w otoczeniu problematyki charakterystycznej
dla katastrofizmu kulturalistycznego, jest ,,O Zrédle i celu historii”
Karla Jaspersa (1949). Omawiajgc pesymistyczne warianty przysztych
dziejéw ludzkosci, Jaspers bierze pod uwage miedzy innymi
opanowanie catego Swiata przez totalitarng dyktature, réwnoznaczne z
definitywnym kresem wolnosci, jako Ze jego zdaniem nie mozna
przezwyciezy¢ totalitaryzmu od wewnatrz, oraz zagtade ludzkosci w



wyniku wojny nuklearnej. Argumentem na rzecz prawdopodobienstwa
tej ostatniej ma by¢... brak sygnatéw od pozaziemskich cywilizacji,
ktore muszg przeciez gdzie$ istnie¢. Milczg one dlatego, Ze osiggniecie
poziomu technologicznego umozliwiajgcego miedzyplantearng
komunikacje poprzedzone jest odkryciem energii atomowej, a tego
zadna cywilizacja nie jest w stanie przetrwac. Komentujgc to
rozumowanie w Kilkanascie lat p6zniej, odnoszgc sie przy tym nie do
Jaspersa, ale do powtarzajgcego jego argumenty niemieckiego
astrofizyka von Hoernera (1919-2013), Juliusz Mieroszewski (1906-
1976) pisal na tamach paryskiej ,,Kultury”: ,Kosmos jako atomowe
cmentarzysko — to jest wizja, do ktorej nawet Wagner nie potrafitby
napisa¢ muzyki.” [,,Kultura” 1963 nr 5, s. 87]. Wagner zapewne nie, ale
Gyorgy Ligeti (1923-2006) z catg pewnosScig tak.

Wspotczesnie niezwykle konsekwentnym przedstawicielem
gatunkowego katastrofizmu jest amerykanski mysliciel spoteczny i
stynny jezykoznawca Noam Chomsky (ur. 1928). Zdaniem Chomsky’ego
fakt, ze zagrozony jest sam byt naszego gatunku, czyni z obecnych
czasOw moment absolutnie wyjgtkowy w dziejach ludzkosci.
Zagrozenie pojawito sie w wyniku trzech proceséw: zmian
klimatycznych, ktérych skutkiem moze by¢ globalna katastrofa
ekologiczna, militaryzacji, zwiekszajgcej niepomiernie ryzyko wojny
nuklearnej, oraz kryzysu demokracji. Chomsky najwiecej uwagi
poswieca kryzysowi demokracji, w ktérym widzi przyczyne dwoch
pozostatych proceséw i ktory jego zdaniem uniemozliwia
przeciwdziatanie im. Demokracja amerykanska, od ktérej kondycji
zalezy stan demokracji na calym $wiecie, jest de facto oligarchig — do
nadania jej takiego charakteru z pelng Swiadomoscig zmierzali juz
,ojcowie zatozyciele”. Wyrastajgca z ducha oligarchizmu amerykanska
polityka zagraniczna, ktorej wyrdznikiem jest ekscepcjonalizm, czyli
przekonanie, ze domniemana moralna przewaga Ameryki stawia jg



ponad prawem, doprowadzita do chaosu w stosunkach
miedzynarodowych i ekspansji przemocy. Znamiennym rysem
stanowiska Chomsky’ego jest z jednej strony pesymizm, poczucie
wszechobecnosci zta — zbrodnie przeciwko ludzkosci sg czyms
powszechnym, nie majg na nie wcale monopolu panstwa pietnowane
przez Zachéd jako ,,zbojeckie” — z drugiej — optymistyczna wiara w
mozliwo$¢ skutecznego przeciwstawienia sie ztu przez samorzutnie
organizujgce sie spoteczenistwa. Istotng role majg tu do odegrania
dysydenci — krytyczni wobec wtadzy, zaangazowani intelektualisci,
bedacy wspbtczesnym odpowiednikiem starotestamentowych
prorokéw.

Typowo amerykanska wiara w potencjal organizujgcej sie od dotu
zbiorowosci wsréd katastrofistéw wszelkiego rodzaju jest zjawiskiem
wyjatkowym. Nieporéwnanie cze$ciej niz w samoorganizacji poktadajg
oni — stusznie lub nie — nadzieje w transformacji religijnej. Przez
transformacje religijng rozumiem tu r6znie pojmowang doniosta
religijng innowacje umozliwiajgcg przetrwanie ,konca”, wydobycie sie
z kryzysu i odnowe. Co najmniej od czasow de Maistre’a (1753-1821),
ktéry nie wykluczat ,,nowego wybuchu chrzes$cijanstwa”, idea ta
powraca z kazdym nawrotem katastroficznych przeczu¢, wyltania sie z
cienia, ilekro¢ zdaje nam sie, ze koniec uczynit krok w naszg strone. O
transformacji religijnej marzyli romantycy i liczni modernisci (u nas
chociazby Wactaw Berent, 1873-1940, jako autor ,,Zywych kamieni”,
najwazniejszego manifestu joachimizmu w polskiej literaturze), wielcy
historiozofowie, Bierdiajew i Toynbee (1889-1975), widzieli w niej,
odpowiednio, sposob na przezwyciezenie kryzysu kultury lub przejscie
od gingcej na zawsze do rodzgcej sie, nowej cywilizacji. Idea ta
zbanalizowata sie z czasem do tego stopnia, ze dzi$§ wchodzi w sktad
bezrefleksyjnie reprodukowanych konserwatywnych stereotypow.
Tymczasem transformacja religijna to fenomen paradoksalny.



Stwierdzenie, ze stanowi ona antidotum na kryzys kultury, to prawda
oczywista, podobnie jak prawdg oczywistg jest to, ze odwzajemniona
mitos$¢ pozwala odnaleZ¢ sens w zyciu. Niestety, Swiadomos¢, iz tak sie
wlasnie rzeczy majg, nie przybliza ani transformacji, ani mitosci. ,,[...]
Realnos$ci wiary — pisat przywotywany juz Karl Jaspers — nie mozna w
zaden sposdb zaplanowac. Mozemy by¢ tylko gotowi na jej przyjecie
[...].” [K. Jaspers, ,,O zrodle i celu historii”, przet. J. Marzecki, Kety 2006,
s. 216]. Czy oznacza to, ze nie pozostaje nam nic innego niz bierne
oczekiwanie? Trudno zadowoli¢ sie twierdzgcg odpowiedzig na to
pytanie, ale i trudno sie tudzi¢, Zze transformacje religijng bylibySmy w
stanie przyspieszy¢ §wiadomym wysitkiem czy tez — blad fatalny, ale
nie tak znoéw rzadki — ze mozna jg zastgpic religijng restauracjg. Mozna
na pewno pietrzy¢ przed nig przeszkody, a wiec i mozna, usuwajac te,
ktére juz zaistniaty, tworzy¢ sprzyjajgce jej warunki. Tylko tyle i az tyle.
Arnold Toynbee, ktory kwestii tej po§wieca sporo miejsca w rozprawie ,,
O stosunku historyka do religii” (1956) zalicza do nich miedzyreligijny
dialog i oczyszczenie wielkich religii z przypadkowych, historycznych
nawarstwien, takich jak instytucjonalne struktury, konkretne formy
religijnej mitologii czy filozoficzne transpozycje religii. Podstawowym
warunkiem transformacji religijnej sitg rzeczy jest jednak to, co stanowi
warunek istnienia religii w ogéle — wolnos¢. Zdaniem Toynbeego
przymus religijny jako sprzeczny z samg istotg religii, wymierzony jest
wbrew temu, co utrzymujq jego organizatorzy, nie w konkretng
falszywg wiare, ale w religie jako takg. ,,Nie ma takiej rzeczy jak wiara,
ktéra nie bytaby podtrzymywana przez naprawde spontaniczne
wewnetrzne przekonanie” [A. Toynbee, ,,O stosunku historyka do
religii”, przel. J. Marzecki, Warszawa 2000, s. 220]. Ale czy ktérakolwiek
z istniejacych do tej pory religii obywala sie bez przymusu ? Smiem
watpid. Jesli zas§ wszystkie religie — i wielkie kulty, i mate sekty — ilekro¢
majg takg mozliwo$¢, wcigz do przymusu sie uciekajg, to religii godnej



tego miana nigdy jeszcze nie byto. Wyczekiwana transformacja religijna
bylaby w istocie narodzinami pierwszej religii w S$wiecie chylgcym sie
ku konicowi.
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