Stawomir Mazurek: Gogol i rosyjski renesans

Gogolowskie wezwanie do chrystianizacji kultury, w przekonaniu
rosyjskich myslicieli, wcigz zachowuje aktualno$¢, dla pogrgzonego w
chaosie §wiata nie ma zresztg innej drogi — pisze Stawomir Mazurek w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Gogol i theatrum mundi”.

Na temat tworczosci Mikotaja Gogola rosyjscy mysliciele religijni
wypowiadali sie niezbyt czesto. Woleli pisa¢ o Dostojewskim, ktéremu
niemal kazdy z nich poswiecit co najmniej jedng obszerng monografie.
W przypadku Gogola ograniczano sie zazwyczaj do artykutéw lub
rozdzialéw w pracach dotyczacych innych, szerszych zagadnien.
Wszystko to nie oznacza jednak, ze dla rosyjskiej mysli religijnej byt on
pisarzem nieistotnym. Pewien niedobor wypowiedzi na temat Gogola
Swiadczy raczej o respekcie dla jego tworczosci niz o jej lekcewazeniu.

Rosyjscy mysliciele, czesto bedgcy takze historykami rodzimej filozofii,
nie kryli bowiem, zZe uwazajg Gogola za artyste tajemniczego, o wiele
trudniejszego do zinterpretowania niz Dostojewski[1]. Ich zdaniem
twérczos¢ Gogola zaczeto rozumie¢ dopiero w epoce Wieku Srebrnego,
kiedy zerwano z optykg narzucong przez dziewietnastowieczng krytyke,
upatrujgcg w autorze Martwych dusz realiste i satyryka rozliczajgcego
sie z mikotajowska Rosjg, i zrozumiano, ze byt on w istocie pisarzem
metafizycznym i religijnym[2]. Trudno sie z takg oceng nie zgodzi¢. Do
,odklamania” Gogola w znacznej mierze przyczynili sie sami rosyjscy
mysSliciele religijni. Nie moglo zresztg sta¢ sie inaczej. Pomiedzy



dwudziestowieczng rosyjska myslg religijng i twérczoscig Gogola

zachodzg istotne analogie, trudno mowi¢ o bezposrednim

oddziatywaniu czy prostej kontynuacji, na pewno jednak po obu

stronach - i u Gogola, i u myslicieli rosyjskiego renesansu, dostrzegamy
podobng konstelacje kilku podstawowych idei. Dwudziestowieczng
rosyjskg filozofie religijng nie bez powodu zalicza sie do tego nurtu w

mysli rosyjskiej, ktéry wywodzi sie od klasycznego stowianofilstwa, i z

tej racji okresla niekiedy jako neoromantyczng. Jednakze pomiedzy

rosyjskim renesansem a ideowg zawartos$cig dziet Gogola,

reprezentujgcego inny wariant rosyjskiego romantyzmu, odkrywamy

chyba wiecej paralelizméw niz miedzy rosyjskim renesansem a

stowianofilstwem. Lektura poswieconych Gogolowi rozpraw

nieuchronnie naprowadza na mysl, ze jego tworczos$¢ stanowi

romantyczng prefiguracje rosyjskiego renesansu w wiekszym stopniu

niz stowianofilstwo. Mysl ta jest w nich co najmniej implicite zawarta,

rosyjscy filozofowie religijni — przynajmniej ci, ktorzy zdecydowali

sie pisac o autorze Martwych dusz - catkiem dobrze rozpoznawali

relacje, w jakiej do niego pozostaja.
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dzieto Gogola, Florowski, Zienkowski, Bierdiajew czy Frank, zmierzajg
mniej wiecej w tym samym kierunku i nawet jesli w niektérych
kwestiach zajmujg odmienne stanowisko lub niejednakowo rozktadajg
akcenty, cata sie¢ leitmotivow wigze ich interpretacje w pewng catosé.
W opozycji do tej catosci pozostaje przez dtugi czas Rozanow, najmniej
wspdblnego ma z nig zas§ Wiaczestaw Iwanow, w ktorego interpretacji,
jak zawsze erudycyjnej i peinej filologicznych subtelno$ci, odkrywamy
jeszcze pozostatosci dziewietnastowiecznego odczytania Gogola[3].

Wedle Iwanowa w Rewizorze dochodzi do odrodzenia

komedii arystofanejskiej, ktorej bohaterem jest zbiorowos¢ — cata polis
— a trescig sprawy publiczne, wcze$niej przez wiele stuleci martwej, bo
juz w starozytnosSci wypartej przez komedie mieszczanska,
ograniczajgcg sie do sfery prywatnej. Iwanow dopuszcza jednak i takie
odczytanie Rewizora, w ktérym miasto Horodniczego jest modelem
mechanizméw rzgdzgcych ludzkim ,,ja”, a postaci komedii uosabiajg
rozmaite Scierajgce sie w naszym wnetrzu sity. W tym ujeciu rzekomy
rewizor bylby ,falszywym sumieniem” zdezorientowanej moralnie,
konformistycznej jednostki. Jest to punkt, w ktorym interpretacja
Iwanowa najbardziej zbliza sie do stanowiska pozostatych
komentatorow, stwierdzajgcych zgodnie, iz Gogol jest ,,artystg
infernalnym”[5], uwrazliwionym na (wszech)obecnos$¢ metafizycznego
zta i genialnie ukazujgcym jego dziatanie w ,codziennej
rzeczywistos$ci”. Gogolowskie metafizyczne zto — jak podkreslajg — nie
ma przy tym nic wspélnego z malowniczo$cig romantycznego
demonizmu, jego nature najlepiej opisuje z trudem przettumaczalne na
inne jezyki rosyjskie stowo posztost’ (nikczemnos$c¢, pospolitosé,
wulgarnosc)[6].



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, Kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Inferno Gogola to, uzywajgc specyficznej terminologii rosyjskiej
filozofii religijnej, po ktérg komentujgcy jego pisarstwo mysliciele z
jakichs powodoéw nie siegajg, cho¢ bytaby tu bardzo na miejscu, §wiat
catkowicie asofijny, czyli doszczetnie wyzuty z wnoszgcego sens
boskiego pierwiastka. Zdolnos¢ wykreowania takiego Swiata w dziele
literackim, czyli umiejetnos¢ artystycznej prezentacji metafizycznego
zta, zdaniem wiekszosci komentatoréw stanowi specyficzng ceche
talentu i osobowos$ci Gogola, umozliwiajgcg dotarcie do istotnej
prawdy, ale i czynigcg z pisarza, niezdolnego do ukazywania innych
aspektéw bytu — tego, co pozytywne — postac tragiczng. Inaczej widzi to
Rozanow przypisujgcy specyficzne predyspozycje Gogola niedostatkom
jego osobowosci, wrecz utomnos$ci moralnej, przez dtugi czas
niedostrzegajacy u niego cennych metafizycznych wgladéw, lecz
jedynie zafatszowanie obrazu Swiata[7] (w swych nastepstwach zresztg
dobroczynne, bo nikomu nie udato sie tak zmobilizowa¢ Rosjan do
walki ze ztem, jak wtasnie Gogolowi)[8].

Ostatecznym potwierdzeniem trafnosci Gogolowskich diagnoz jest dla
czesci komentatorow rewolucja, kolosalna manifestacja zta, w trakcie
ktérej, jak zauwaza Bierdiajew, z rosyjskiego zycia zniknety wszystkie,
wykreowane wcze$niej przez rosyjska literature, typy z wyjgtkiem
gogolowskich, co swiadczy o ponadczasowym charakterze tych
ostatnich[9]. Doswiadczenie rewolucji nawet Rozanowa zmusza do
zrewidowania wcze$niejszych sgdow i przejscia na pozycje co najmniej
bardzo zblizone do reprezentowanych przez wiekszo$¢ interpretatoréow.
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»,Rewolucja pokazata nam dusze rosyjskiego muzyka (...). W ogéle
wylgcznie rewolucja i dopiero rewolucja usprawiedliwita (oprawdata)
Gogola”[10].

Dojmujgce poczucie obecnosci Rosyjscy mysliciele

zia, katastrofizm, Swiadomosé przypominajg w
jednosci, choéby i swoich analizach, ze
ograniczonej, losow Zachodu i GOgO_l,p_rzeC.ZuvYa}
.. ) e . nadejscie wielkiego
Rosji, wezwanie do religijnej :
historycznego

transformacji kultury - to idee Kryzysu czy wrecz

w rownej mierze przepowiadat

charakterystyczne dla Gogola, katastrofalne

co dla rosyjskiego renesansu zatamanie sie
cywilizacji[11]. Jego
najbardziej
pesymistyczne

prognozy odnosity sie wprawdzie do Zachodu, nie za$ do Rosji,
jednakze, co niezwykle istotne, nie przeciwstawiat on sobie w
radykalny sposéb tych dwdch swiatéw. Nie tylko w znacznym stopniu
identyfikowatl sie z Zachodem, ktéremu w zadnym razie nie zyczyt
katastrofy, ale i Rosje, od ktorej idealizowania byt z kolei jak najdalszy,
traktowal niekiedy jako jego cze$¢[12]. Tu wiasnie uwidacznia sie
zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy jego stanowiskiem a wspotczesnym mu
stowianofilstwem, pojawiajg sie nieznane stowianofilom tony
katastroficzne i apokaliptyczne[13].

Antidotum na kryzys — to watek mocno eksponowany przez mysSlicieli z
kregu rosyjskiego renesansu — pisarz widzi w chrystianizacji kultury, jej
sukoscielnieniu” (ocerkowlenije), rownoznacznym z moralnym



przeobrazeniem zbiorowosci[14]. Cho¢ tak zafascynowany Wtochami,
ucielesniajgcymi jego zdaniem, wszystko, co warto$ciowe, w
europejskiej kulturze, nie wyobraza sobie, by zyciodajny impuls mogt
wyjs¢é od Kosciota katolickiego, odnowicielski potencjat zachowata
jedynie prawostawna Cerkiew. Rosja w czasach Gogola miata wiec
wieksze szanse na odrodzenie niz Zachdd. Mozliwo$¢ ta zostata
zaprzepaszczona, jednak nie bezpowrotnie: Gogolowskie wezwanie do
chrystianizacji kultury, w przekonaniu rosyjskich myslicieli, wcigz
zachowuje aktualnos$é, dla pogragzonego w chaosie $wiata nie ma
zresztg innej drogi.

Dojmujgce poczucie obecnosci zta, katastrofizm, Swiadomos¢ jednosci,
choc¢by i ograniczonej, loséw Zachodu i Rosji, wezwanie do religijnej
transformacji kultury — wszystko to idee w réwnej mierze
charakterystyczne dla Gogola, co dla rosyjskiego

renesansu, niezapozyczone od pisarza przez myslicieli religijnych, ale
trafnie przez nich rozpoznane.
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