Stawomir Mazurek: De Maistre i rosyjski
renesans

De Maistre byt wedle wszelkiego prawdopodobienistwa pierwszym
europejskim intelektualistg usitujgcym sie uporac z doswiadczeniem
bezprecedensowego zta, a rewolucja francuska byta pierwszym
wydarzeniem historycznym, ktére cze$¢ obserwatorow i Swiadkéw za
takie zto uznata - pisze Stawomir Mazurek w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Joseph de Maistre. Badanie fundamentéw nowoczesnos$ci”.

Joseph de Maistre (1753-1821) jest od dtuzszego juz czasu autorem
dos¢ modnym. Wynika to gléwnie, cho¢ nie wylgcznie, z
charakterystycznej dla réznych nurtéw wspotczesnej kultury niecheci
do Oswiecenia, ktorej najgrozniejszym przejawem jest gotowos¢ do
obcigzania Oswiecenia odpowiedzialnos$cig za zbrodnie XX wieku. Jan
Pawet II nie wykluczat, ze odpowiada ono nawet za Smier¢ Edyty Stein
(1891-1942)[1]. Wiecej prawdy bytoby juz w powiedzeniu, ze bez
Oswiecenia on sam nigdy nie zostalby papiezem. Przed zniesieniem
przywilejéw stanowych ksigdz z jego pochodzeniem mogliby liczy¢ by¢
moze na stanowisko sekretarza biskupa, a i to pod warunkiem, ze bylby
piekny, btyskotliwy i zuchwaty jak Stendhalowski Julian Sorel. Nie
znam ani jednej charakterystyki Jana Pawta II, w ktérej przypisywano
by mu dokladnie te walory.



Nieprzejednany obronca stanowej hierarchii de Maistre, ktory jako
ambasador Krélestwa Sardynii spedzit kilkanascie lat w Petersburgu,
brylujgc w tamtejszych salonach, juz w dziewietnastym wieku wywart
zauwazalny wptyw na mysl rosyjskg, w tym na autoréw tak waznych jak
Czaadajew (1794-1856) i Tiutczew (1803—-1873). Rosyjski renesans
religijno-filozoficzny w nastepnym stuleciu oznaczat nowy etap w
recepcji jego dorobku. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o stosunek
tego nurtu — zapewne najcenniejszej z filozoficznych sublimacji
chrzes$cijanistwa w XX wieku — do mysli de Maistre’a, nietrudno jednak
o pomytke, jesli obierze sie niewtasciwg perspektywe. Rosyjscy
filozofowie znali dzieta de Maistre’a, cenili je, czasami sie na niego
powotywali lub, nie wymieniajgc go z imienia, nawigzywali do jego
koncepcji. Te zauwazalne w r6znych miejscach slady jego
oddziatywania, nie majg jednak wiekszego znaczenia. Nie one
przesgdzajg o stosunku rosyjskiego renesansu do koncepcji autora ,,Du
Pape”. Z kronikarskiego obowigzku powiedzmy jednak o nich
cokolwiek, zanim przejdziemy do tego, co naprawde wazne.

Sens rewolucji politycznej Nie ulega

polega wiec na tym, ze watpliwosci, ze
przygotowuje ona rosyjscy mysliciele
postrewolucyjny przewrot mle.h SWOJ Udzfa} w
ntelektual rewindykowaniu i
intelektualny

docenieniu
spuscizny de
Maistre’a, do
pewnego momentu czesto uwazanego jedynie za oryginalnego
obskuranta. Do odrzucenia takich stereotypowych, drastycznie
uproszczonych ocen wzywatl Mikotaj Bierdiajew (1874—-1948), uwaznie
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emigracyjnej prasie. Bierdiajew, ktéry nie zawahat sie nazwac de
Maistre’a geniuszem, jest tez autorem , Filozofii nieréwnosci” (1923),
zapewne najbardziej przeniknietej duchem de Maistre’a ksigzki, jaka w
okresie miedzywojennym wysz}a spod pidra rosyjskiego autora.
Powotujgc sie wprost na de Maistre’a, uznawat w niej rewolucje za
sprawiedliwg kare wymierzang przez Opatrznos¢ elitom starego
rezimu, ale tez widziat w niej zywiot czysto destrukcyjny — rewolucja
jest z natury catkowicie niezdolna do twérczosci, zwtaszcza twérczosci
kulturalnej. Nowe idee pojawiajg sie dopiero wraz z intelektualng
reakcjg na rewolucyjny wstrzgs, przed ktérg otwiera sie szansa
odzyskania we wlasciwej postaci wartosci zdeformowanych przez stary
rezim i wraz z nim w zasadzie stusznie odrzuconych przez
rewolucjonistéw. Sens rewolucji politycznej polega wiec na tym, ze
przygotowuje ona postrewolucyjny przewrét intelektualny. Byta to
niewgtpliwie bardzo gteboka i zyczliwa interpretacja de Maistre’a. Jej
filozoficzne zaplecze stanowit hierarchiczny personalizm, zgodnie z
ktérym podmioty historyczne sg szczegdlnego rodzaju osobami
obejmujgcymi pozbawione autonomii, bedgce jedynie ich momentem,
osoby nizszego rzedu, w tym konkretne ludzkie indywidua. Z tego
rodzaju holistyczng ontologig Bierdiajew jednak bardzo szybko zerwat,
w pdzZniejszym okresie uwazat jg wrecz za zaprzeczenie wlasciwie
pojetego personalizmu, nie byl tez zanadto przywigzany do
przedstawionej w ,Filozofii nieréwnosci” interpretacji rewolucji. Nigdy
jednak nie zmienit sgdu o de Maistrze, ktérego do kornica zycia wysoko
cenit.

Konsekwentnym przedstawicielem hierarchicznego personalizmu byt
natomiast Lew Karsawin (1882-1952), zdaniem Siergieja Choruzego,
wybitnego znawcy przedmiotu, rosyjski mysliciel najwiecej majgcy
wspoélnego z de Maistre’em|2]. Jedng z pierwszych filozoficznych prac
Karsawina, z wyksztatcenia historyka-mediewisty, byto studium o de



Maistrze, opublikowane niestety dopiero w kilkadziesigt lat po $mierci
autora. Jednakze nawet nie uwzgledniajgc tej, skadingd dos¢
propedeutycznej pracy, nietrudno dostrzec podobienstwa miedzy
oboma myslicielami, aczkolwiek ich zasieg pozostaje kwestig sporng. W
»Filozofii historii” (1923), najwcze$niejszym z kilku fundamentalnych
traktatow Karsawina, znajdujemy interpretacje rosyjskiej rewolucji
r6zng od Bierdiajewowskiej, lecz réwnie jak tamta zalezng od de
Maistre’a, na ktérego Karsawin otwarcie sie zresztg powotuje[3]. W §lad
za de Maistre’em rosyjski mysliciel uwypukla w niej role czynnika
ponadosobowego, za nieistotne uznaje natomiast intencje i dziatania
jednostek[4].

Intrygujacym przykladem stanowiska wyraznie przypominajgcego de
Maistre’a, cho¢ tym razem w ogdle nie wymienia sie jego nazwiska, jest
pochodzacy z konca lat dwudziestych ,projekt” katolickiej dyktatury
Gieorgija Fiedotowa (1886—-1951)[5]. Podobnie jak w wypadku ,,Filozofii
nierdwnosci” nie jest to jednak koncepcja reprezentatywna dla jej
tworcy, przez wiekszos¢ zycia lewicujgcego chrzescijanskiego liberata,
lecz raczej odosobniony eksces. Eksces godny uwagi, albowiem w
dziejach dwudziestowiecznej mysli rosyjskiej nikt nie zblizyt sie do
teokratyzmu de Maistre’a bardziej niz Fiedotow, zastanawiajgc sie,
jakie to korzysci wyniktyby dla ludzkos$ci z ustanowienia klerykalnej
dyktatury. Rosyjski mysliciel nie miat watpliwosSci, iz liberalna
kapitalistyczna cywilizacja popadta w gleboki kryzys, ktérego
symptomem jest ekspansja prawicowego i lewicowego totalitaryzmu -
btednych préb rozwigzania probleméw spotecznych, z ktérymi nie
potrafi sie uporac¢ burzuazyjna demokracja. Charakterystyczng dla
wspobtczesnosci tendencjg byto jego zdaniem dgzenie do ich
rozwigzania kosztem wolnosci i praw jednostki. Fiedotow wierzyt na
0got, ze kryzys uda sie przezwyciezy¢ bez radykalnego ograniczenia
wolnosci, dzieki syntezie liberalizmu, socjalizmu i chrzescijanstwa,



miedzy ktérymi nie ma sprzecznosci, dopoki nie ulegng zafatszowaniu.
Miewat jednak momenty zwgtpienia i wtasnie w takiej chwili zdarzyto
mu sie napisac, ze silg predestynowang do zapanowania nad chaosem
wspoblczesnego swiata moze sie okazac polityczny katolicyzm. Byloby
to najmniejszym ztem, bo chociaz katolicyzm odwotuje sie do
przymusu i jego zwyciestwo zakonczytoby sie niechybnie
ustanowieniem dyktatury, jest tez mimo wszystko chrzescijanstwem, a
to z istoty swej jest wolnosSciowe. W przysztosci dosztoby wiec predzej
czy pozniej do wskrzeszenia wolnosciowej cywilizacji. Podobnie jak de
Maistre sgdzit, ze skutecznym antidotum na chaos
zrewolucjonizowanego $wiata jest opresyjny katolicyzm; z zalozenia
opowiadat sie jednak za wolnoScig, katolickiego autorytaryzmu nie
mogt wiec uznac za jedyny dajgcy sie pomysle¢ system dobrych rzgdéw.

O stosunku rosyjskiego renesansu do de Maistre’a nie decydujg jednak
podobne zaleznosci lub zbieznosci, ktérych datoby sie pewnie
wyszukac wiecej, ale sposéb w jaki rosyjscy mysliciele podejmujg kilka
kwestii majgcych istotne, czy wrecz kluczowe, znaczenie tak dla nich,
jak dla de Maistre’a i dla nas. Sg to zagadnienia wcigz aktualne, ktorych
ujecie przez mysSlicieli z mniej lub bardziej odleglej przesztosci ma
bezposrednie odniesienie do wspdtczesnej rzeczywistosci. Poréwnanie
rosyjskiego renesansu z de Maistre’em rzuca na nig wiecej Swiatta niz
sie mogliSmy sie spodziewac.

De Maistre byt wedle wszelkiego prawdopodobienistwa pierwszym
europejskim intelektualistg usitujgcym sie uporac z doswiadczeniem
bezprecedensowego zta, a rewolucja francuska byta pierwszym
wydarzeniem historycznym, ktore cze$¢ obserwatoréw i Swiadkow za
takie zto uznata. Pierwszym, lecz nie ostatnim, bo nieco pézniej w taki
wiasnie sposéb polscy romantycy postrzegali rozbiory i tak oczywiscie



cala nasza

Doswiadczenie cywilizacja odnosi

bezprecedensowego zfa jest sie dzi$ do

S e .. dwudziestowiecznej
trudnym do udzwigniecia .

. zagtady Zydow.
ciezarem, moralnym, Doswiadczenie
egzystencjalnym i bezprecedensowego
intelektualnym wyzwaniem, z zka jest trudnym do
ktorym mozna sobie radzic na udzwigniecia
rozne sposoby ciezarem, moralnym,

egzystencjalnym i

intelektualnym

wyzwaniem, z
ktérym mozna sobie radzi¢ na r6zne sposoby. Strategia proponowana
przez de Maistre’a jest syntezg Bossueta i de Sade’a. Sabaudzki
mysliciel z jednej strony doszukuje sie w rewolucji prowidencjalnego
sensu, widzi w niej kare za grzechy rzgdzgcych, z drugiej podkresla, ze
przemoc i zbrodnia sg w naturze i ludzkiej historii, ktérej od natury nie
oddziela wyrazna granica, codziennos$cig i normg. W tej perspektywie
bezprecedensowe zto jest — dostownie — tylko nieco gorsze od zta
powszedniego. Charakterystyczng cechg debaty o rewolucji toczgcej sie
w Srodowisku rosyjskich myslicieli byta wyrazZna nieche¢ czesci z nich
do uznania rewolucji za zto bezprecedensowe. Nie znaczy to, Ze nie
byto w ogdle rosyjskich filozofow, ktorzy widzieliby w rewolucji takie
zto, zaliczali sie do nich cho¢by Mieriezkowski (1865-1941) i Iwan Iljin
(1883-1954). Jednakze to nie ich stanowisko — wobec skali i ,,jakosci”
bolszewickich zbrodni catkowicie zresztg zrozumiate — przesgdza o
oryginalnos$ci diagnozy rewolucji wypracowywanej zbiorowym
wysitkiem przez myslicieli rosyjskiego renesansu, ale stanowisko ich
oponentéw — Bierdiajewa, Jewgienija Trubieckoja (1863-1920) czy
Siemiona Franka (1877-1950), dajgcych do zrozumienia, Ze uznanie
konkretnego historycznego wydarzenia za zto ekscepcjonalne jest



zawsze naduzyciem i niesie ze sobg istotne zagrozenie. Zdaniem
Franka historiozoficzny pesymizm tego typu zaskakujgco przypomina
naiwny progresywizm: w obu wypadkach wtasnym czasom bezzasadnie
przypisuje sie poznawczg i moralng przewage nad calg przesztoscia, z
tg tylko réznicg, ze w jednym wypadku jej Zrodtem jest postep,aw
drugim - traumatyczne doswiadczenie, uwalniajgce od ztudzen i
zapewniajgce jakoby wglad w istote rzeczy.

De Maistre byt nastepnie bezwzglednym apologetg historycznego
katolicyzmu, do tego stopnia nie znajgcym miary w idealizowaniu jego
przesztosci i cieszgcych sie najgorszg stawg opresyjnych instytucji, ze
niektore jego wypowiedzi, wbrew intencjom autora, odbiera sie jako
ironiczne. Nie trzeba dodawad, ze bez zastrzezen akceptowat religijny
przymus. Rosyjscy mysliciele, dla odmiany, byli w wiekszos$ci krytykami
historycznego chrzes$cijaristwa. Niektorzy z nich twierdzili, ze miato
ono charakter totalitarny i ze jego sumienie obcigzajg zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Wszyscy byli przeciwnikami religijnego przymusu,
ktéry uwazali za niemozliwy do pogodzenia z chrzescijaristwem,
chetnie nazywanym w ich srodowisku religig wolnosci. Taka byta
ogollna tendencja, nie wykluczajgca zréznicowania pogladow. W kwestii
wolnosci religijnej stanowisko ponadwyznaniowego chrzescijanskiego
anarchisty Bierdiajewa nie pokrywato sie w kazdym punkcie ze
stanowiskiem prawostawnego prawicowego konserwatysty Iljina, z
pewnoscig jednak nieporéwnanie wiecej ich tgczyto niz dzielito,
zwlaszcza jesli umiesci¢ ich obu na tle de Maistre’a.

Wsrdéd idei gtoszonych przez de Maistre’a byty i takie, ktore przez niego
samego wlasciwie nie rozwiniete, chetnie podejmowane byty i
przetwarzane przez wspoétczesnych i potomnych. Dotyczy to przede
wszystkim przepowiedni ,,nowego objawienia” (w innym wariancie —



,odnowy chrzescijanistwa”), ktéra takie wrazenie wywarta w swoim
czasie na Mickiewiczu (1798-1855) i Cieszkowskim (1814-1894). Topos
nowego objawienia bezposrednio zwigzany z kwestig przezwyciezenia
kryzysu kultury poprzez transformacje religijng uporczywie, pod
réznymi postaciami powraca w piSmiennictwie filozoficznym
rosyjskiego renesansu. O ile de Maistre, ktory zdecydowanie przyczynit
sie do spopularyzowania tej idei w XIX wieku, okazywat sie ostatecznie
zwolennikiem religijnej restauracji, rosyjscy mysliciele czesto
nastawieni byli zdecydowanie , futurystycznie”, oczekiwali nowego
objawienia, niekiedy, jak Mieriezkowski, tudzili sie, ze transformacje
religijng mozna zaprojektowac lub przyspieszyc.

Mysliciele rosyjskiego renesansu prawie nigdy nie byli otwarcie
antykatoliccy, czesto z uznaniem moéwili o réznorakich zastugach
tacinskiego chrzes$cijaristwa, a byli wsrdd nich i tacy, ktérzy, jak
Wiaczestaw Iwanow, ,,przytgczyli sie” do katolicyzmu. W istocie jednak
implicite i explicite wysuwali przeciwko katolicyzmowi jeden
miazdzgcy zarzut — iz jako dopuszczajgcy religijny przymus, jest
wyznaniem jedynie potencjalnie chrzescijariskim lub dla takiego
zarzutu co najmniej formutowali przestanki. Z tego punktu widzenia de
Maistre okazywat sie w wiekszym stopniu kwintesencjg katolickiego
ducha niz jego aberracjg. W opinii piszgcego te stowa zarzut ten byt
stuszny i pozostaje w mocy: Kosciét do tej pory nie wyrzekt sie szczerze
przymusu, wszedzie gdzie pozwalaja mu na to okolicznosci, stosuje go
w najszerszym mozliwym zakresie.

Stawomir Mazurek
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