Grzegorz Gorny: Skonczy¢ z kolonizacjg
chrzescijanstwa

W sytuacji konfliktu chrzescijanie czesto opowiadajg sie dzis za
wskazaniami kultury dominujgcej, a nie za wymogami wiasnej religii.
Najczesciej, ttumaczgc swbj wybor, bagatelizujg jego wage i zacierajg
ostros¢. Ich argumentacja jako zywo przypomina podszytg kompleksem
nizszosci retoryke przedstawicieli ludow skolonizowanych - pisze
Grzegorz Goérny.

Dzi$ mielibySmy powazny problem, by nazwa¢ kulture dominujgcg w
Swiecie zachodnim mianem chrzescijanskie;j. Jest to kultura, ktorg
mozna okresli¢ r6znymi stowami: sekularna, liberalna, laicka,
postoswieceniowa. Mniej wazna jest nazwa, zdecydowanie wazniejsza
jej istota. Chodzi mianowicie o kulture, ktéra odrzuca niemal wszystkie
istotne elementy nauczania chrzescijaniskiego: istnienie osobowego
Boga, wcielenie Syna Bozego, grzech pierworodny, zmartwychwstanie
cial, mozliwo$¢ wiecznego potepienia itd. Kultura ta promuje zarazem
taki styl zycia, ,jakby Boga nie bylo”.

Kultura rozumu sekularnego

Arnold Toynbee zwracal uwage, ze wszystkie cywilizacje, jakie powstaty
do tej pory w dziejach swiata, zbudowane byty wokot religii. Kultura
obudowywata sie wokét kultu. Czy jednak nasza cywilizacja, zwana



niekiedy zachodnig lub tacinskg, zastuguje jeszcze na miano
chrzescijanskiej?

Jan Pawet II zaproponowat podczas swego pontyfikatu wprowadzenie
czytelnego podziatu: cywilizacja zycia — cywilizacja §mierci. Gdyby
zastosowac ten schemat do krajow islamskich i tych zwanych
chrzescijanskimi, to okazatoby sie, ze panstwa muzuilmarnskie
reprezentujg cywilizacje zycia, natomiast zachodnie — cywilizacje
Smierci. Wystarczy przypomnieé, ze podczas wielkich konferencji
oenzetowskich niemal wszystkie rzgdy krajow europejskich i
poinocnoamerykanskich opowiadaty sie za legalizacjg aborgji i
uznaniem jej za dopuszczalny sposéb kontroli urodzen. Z drugiej
strony za ochrong zycia nienarodzonych wystgpit wspélny front panstw
muzutmanskich oraz Stolica Apostolska. Ta postawa ma tez
odzwierciedlenie w prawodawstwie owych krajéw — w sferze euro
atlantyckiej aborcja jest niemal wszedzie legalna, za$ stopien jej
spotecznej akceptacji bardzo wysoki, natomiast na terenach islamskich
pozostaje ona zabroniona.

Gdyby wiec do naszego Swiata przylozy¢ miare, jakg jest szacunek dla
zycia, zwlaszcza tych najbardziej bezbronnych i niewinnych, wéwczas
okazaloby sie, ze wspotczesna cywilizacja zachodnia - jako cywilizacja
Smierci — nie moze by¢ nazywana chrzesScijaniskg. W jej centrum
znajduje sie kultura rozumu sekularnego. I to wlasnie ona stata sie dzis
dominujgca w Europie, Ameryce Péinocnej czy Australii — i to nie tylko
wsrdod ludzi niewierzgcych, lecz takze wsrod tych, ktorzy sami siebie
nazywajg chrzescijanami i przez fakt chrztu sg wigczeni do Kosciota.
Doszto wiec do skolonizowania mentalnosci wspotczesnych chrzescijan
przez kulture laicky. Powszechnym zjawiskiem jest to, Ze chrzescijanie



mys$lg dzi$ o sobie i rozumiejg samych siebie juz nie w kategoriach
swojej wlasnej religii, ale w kategoriach sekularnych, ktére pozostajg
obce ich tradycji.

Podam przyktad dotyczgcy, jak sgdze, wiekszosci chrzescijan w
jakimkolwiek kraju Europy. Ot6z kiedy styszg oni w mediach, ze Kosciot
powinien co$ zrobié, to niemal automatycznie pojawia sie mysl, iz
adresatami tej uwagi sg biskupi i ksieza. Ko$ciot bowiem to ,,oni” czyli
duchowni, a nie ,,my”. Nie ma poczucia identyfikacji z KoSciotem, ktéry
traktowany jest jako instytucja zewnetrzna. Tym samym chrzes$cijanie
przejmujg sekularny sposdb widzenia, w ktorym religia jawi sie jako
rzeczywisto$¢ znajdujgca obok ich zycia.

Te same laickie kategorie myslenia obserwujemy, gdy czytamy, jak
opisujg wspoétczesny Kosciél nawet dziennikarze chrzescijaniscy.
Uzywajg oni czesto okreslen ,liberalne skrzydto Kosciota” lub ,,frakcja
konserwatywna w Kos$ciele”, przenoszgc do opisu chrzescijanstwa
pojecia zaczerpniete z nowozytnej polityki.

Proces ten zaszedt tak daleko, ze wielu chrzescijan nie ma dzi$§ nawet
pojecia, iz myslgc o swojej wlasnej religii postugujg sie obcymi im
kategoriami. Tam jednak, gdzie funkcjonujg obok siebie dwie kultury
oparte na radykalnie odmiennej antropologii, musi dochodzi¢ do
napiecia miedzy nimi. Na przestrzeni wiekdw ludzie réznie radzili sobie
z tego typu napieciami. Wydaje sie, ze dzi§ wiekszo§¢ nominalnych
chrzescijan w Europie przyjela, czesto nieSwiadomie, strategie
charakteryzujgcg plemiona podbite kulturowo. Lud Bozy stal sie ludem
skolonizowanym.



Kompleks nizszosci

Kultura ludéw skolonizowanych jest glteboko dualistyczna.
Charakteryzuje sie peknieciem miedzy kulturg wtasng, ktérg uwaza sie
za gorszg, peryferyjng, anachroniczng, zasciankowa, a kulturg
dominujgcg, uznawang za wyzszg, bardziej prestizowg, dajgcg awans
towarzyski i spoteczny. W zwigzku z tym w ludach skolonizowanych
rodzi sie kompleks nizszosci — wstydzimy sie wlasnej kultury, z ktorej
nie do konca mozemy sie wyrwac, ale mozemy przynajmniej jg
zmieniac¢ tak, by jak najbardziej upodobnic jg do kultury dominujacej.

W tym momencie przypomina mi sie historia, z ktérg zetknglem sie
podczas pobytu na Biatorusi. Dwoch biatoruskich chtopéw szto na
piechote ze wsi do miasta. Po drodze rozmawiali ze sobg po biatorusku.
W momencie, gdy tylko przekroczyli granice miasta, natychmiast
przeszli na jezyk rosyjski, chociaz do ich rozmowy nie przytgczylta sie
zadna nowa osoba. Pytani, dlaczego tak zrobili, odpowiedzieli: ,,po
biatorusku to my mozemy sobie rozmawiac u siebie na wsi, a w mieScie
trzeba rozmawia¢ po miastowemu, to znaczy po rosyjsku”. Nic wiec
dziwnego, ze w stolicy Biatorusi — Minsku méwi dzi$ na co dzien po
biatorusku zaledwie kilka procent mieszkancow.

[ my, chrzescijanie, przypominamy tych biatoruskich chtopow. Gdy
wkraczamy w przestrzen publiczng, porzucamy sposéb myslenia i
postepowania charakterystyczny dla naszej wtasnej religii i
przejmujemy obce wzorce. Mato tego: wielu z nas jest z tego dumnych.
Wielu europejskich czy amerykanskich politykéw przechwala sie, ze
zostawia swoje chrzescijanstwo, gdy tylko przekraczajg prég urzedu, w



ktérym pracujg. To wtasnie przyktad skolonizowanej mentalnosci
chrzeScijanskiej, przypominajgcej zrusyfikowanych chtopéw
biatoruskich. Tego typu postawa, wypychajgca religie ze sfery
publicznej w prywatnos$¢, sprawia, ze na Zachodzie przewazajg co
prawda ludzie, ktorzy nazywajg sie chrzescijanami, ale gdy przychodzi
do realnego dawania §wiadectwa swojej wierze — pozostaje ich
niewielu.

W sytuacji konfliktu chrzescijanie czesto opowiadajg sie dzis$ za
wskazaniami kultury dominujgcej, a nie za wymogami wtasnej religii.
Najczesciej, ttumaczgc swbj wybdr, bagatelizujg jego wage i zacierajg
ostro$¢. Ich argumentacja jako zywo przypomina podszytg kompleksem
nizszosci retoryke przedstawicieli ludow skolonizowanych. Kryje sie za
tym przyjecie jako swoje obcego spojrzenia na wtasng tradycje, ktora
jawi sie jako niepelnowartosciowa, drugorzedna, archaiczna. W takich
sytuacjach ujawnia sie zarazem brak oparcia w rodzimej argumentacji,
symbolice i kodzie kulturowym.

Jednym z najczestszych argumentéw, majgcych usprawiedliwic¢
defensywng postawe katolikdw w zyciu publicznym, jest powtarzane
przez wielu zastrzezenie, Ze nie chcg narzucac swoich przekonan
innym. Tym samym rezygnujg jednak nie tyle z narzucania, ile w ogéle
7 prezentowania wiary oraz dawania jej Swiadectwa. Ta postawa potrafi
by¢ tak gleboko uwewnetrzniona, ze blokuje wyrazanie wiary nie tylko
w sferze publicznej, lecz nawet w Zyciu osobistym. Jeden z bytych
lideréw kontrkultury w Polsce opowiadat mi, Ze kiedy nawrocit sie na
katolicyzm, to miat duze opory, zeby sam u siebie w domu modli¢ sie na
kolanach, gdyz nawet przed sobg samym wstydzit sie takich gestow i
uwazat je za zenujgce.



Moment sprawdzianu

Jezeli sekularyzacja stanowi rodzaj mentalnej kolonizacji, warto
przesledzi¢ stosunek kolonizatoréw do ludéw podbitych. Niemiecki
historyk Andreas Kappeler w swej pracy o Ukrairicach w imperium
rosyjskim, wyrézniat trzy kategorie, w jakich Rosjanie opisywali etnos
ukrainski: matoruséw, mazepincéw i chochtéw. Matoruséw hotubiono,
gdyz byli lojalni wobec caratu i uwazali sie za cze$¢ wielkiego narodu
rosyjskiego, a ich ukrainskos¢ ograniczata sie do pewnego rodzaju
lokalnego kolorytu. Mazepincow (czyli symbolicznych zwolennikow
hetmana Mazepy) nienawidzono, gdyz opowiadali sie na
niepodlegtoscig Ukrainy i wystepowali przeciwko imperialnym
zakusom Wielkoruséw. Chochtami natomiast gardzono jako
nieuswiadomionym chtopskim bydiem.

Analogiczny jest stosunek wspotczesnej kultury sekularnej do
chrzescijanstwa. W roli matoruséw wystepujg tzw. chrzescijanie
postepowi, ktérzy uznajg dogmaty swiata laickiego za swoje wiasne. Z
tego powodu sg akceptowani i chwaleni przez mainstream, a religia w
ich wydaniu staje sie tylko jednym z wielu folklorystycznych odcieni na
pluralistycznym rynku idei (innymi stowy: chrzescijanstwo staje sie
jedng z wielu rownorzednych drég do zbawienia, ani gorszg, ani lepszg
od pozostatych). Odpowiednikami mazepincoéw sg chrzes$cijanie
integralni i ortodoksyjni, ktorzy nie dajg narzucic sobie obcych
wzorcoéw mySlenia i postepowania. Dlatego przeciwko nim kieruje sie
furia kolonizatoréw, ktérzy wysuwajg oskarzenia o fundamentalizm,
nietolerancje czy ksenofobie. Chochlami sg natomiast rzesze
przecietnych chrzescijan, traktowanych z poczuciem wyzszosci i
politowaniem jako nieuswiadomione masy tkwigce w zabobonie.



Tymczasem sytuacja konfliktu pomiedzy warto$ciami chrzescijariskimi
a laickimi jest zawsze momentem sprawdzianu. To chwila préby, w
ktérej cztowiek w praktyce zmuszony jest do odpowiedzi na pytanie:
»Ktora kultura jest wyzsza? Ktérej kulturze sie podporzadkujesz?”
Przekladajac to na jezyk religii: ,,Ktéremu Panu stuzysz?”

Niech nie zwiodg nas pozory. To, co nazywamy dominujgcg kulturg
laicka, jest w gruncie rzeczy propozycjq religijng. Zwrdécit na to uwage
Alasdair Maclntyre, ktory precyzyjnie wykazatl, ze mysl filozoficzna
oswiecenia ma tak naprawde charakter quasi-religijny, jest teologig
alternatywng wobec tradycji chrzescijaniskiej. W tej wizji cztowiek
obdarzony jest prerogatywami przystugujgcymi samemu Bogu - to on
ma moc tworzenia norm moralnych i orzekania, co jest dobre a co zte.
Jego koniec nie ma juz jednak nic z boskosci. W perspektywie
sekularnej przeznaczeniem tak wyniostej istoty jak cztowiek jest zgni¢
w ziemi i sta¢ sie pokarmem dla robakdw.

W chrzeScijanistwie — w odroznieniu od koncepcji laickich - cztowiek
akceptuje prawo natury, zachowuje pokore wobec tajemnicy, nie uwaza
sie za demiurga. Wierzy jednak, ze jego przeznaczeniem jest wieczne
szczes$cie i mitos¢ bez konca.

Fakt, ze tak wielu chrzeS$cijan nie wie dzi$, czym tak naprawde jest
chrzescijanstwo, to najbardziej wymowny dowdd skolonizowania
Kosciota. Chrzescijanstwo traktowane jest czesto jako rodzaj pewnego
kodeksu moralnego, przestarzaly system nakazéw i zakazow etycznych,
uzupetniony okreslonym sposobem przezywania swojej duchowosci.



Tymczasem w centrum chrze$cijanstwa znajduje sie zawsze osobowa
relacja z Bogiem. Bez tej intymnej wiezi tgczgcej nas z Chrystusem
chrzescijanstwo zamienia sie w jaka$ karykature.

Enklawy poza entropig

Chrzescijanin w chwili préby pyta sam siebie: ,,Jak na moim miejscu
postgpitby Jezus Chrystus?” Czy Jezus mogiby zostawi¢ swojg wiare na
zewnatrz z chwilg przestgpienia progu rzymskiego urzedu? Pierwsi
chrzescijanie odpowiadali na to pytanie, oddajgc wiasne zycie. Dzisiaj
nikt nie wymaga w Europie od wyznawcow Chrystusa takiej ofiary. Dzi$
nie boimy sie wyroku $mierci, ale czyjego$ zmarszczenia brwi,
usmieszku pod nosem, drwiny kolegéw, przygany szefa, krytyki w
prasie.

Sadze, ze zadaniem chrzescijan na naszym kontynencie jest obecnie
przede wszystkim zrzucenie stanu mentalnej kolonizacji i powrét do
wiasnej samoswiadomosci. Potrzebujemy jednak nie tylko
odbudowania europejskiego stylu myslenia — to zbyt mato — ale i
odnowienia stylu zycia. W tym konteks$cie wspomniany juz Alasdair
Maclntyre pisze o pewnych paralelach tgczgcych nasze czasy z okresem
schytku cesarstwa rzymskiego:

,Punktem zwrotnym tamtej historii by} moment, w ktérym ludzie
dobrej woli zarzucili proby ocalenia imperium rzymskiego i przestali
utozsamiac juz obyczajowos$c¢ i wspélnote moralng z zachowaniem
imperium. Zamiast tego postawili sobie — nie zawsze zdajgc sobie z
tego w pelni sprawe — zadanie budowy nowych form wspdlnoty, w



ramach ktérej moralnos$¢ i dobre obyczaje moglyby przetrwac
nadchodzgce wieki barbarzynstwa i ciemnoty. Jezeli moja interpretacja
naszych warunkéw moralnych jest stuszna, nalezy takze wyciggng¢
wniosek, ze my roéwniez juz jaki$ czas temu osiggneliSmy podobny
punkt zwrotny. Na obecnym etapie sprawg zasadniczg jest budowa
lokalnych form wspolnotowych, w ktérych mozliwe bytoby zachowanie
dobrych obyczajow oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu
epoki nowego barbarzynstwa, ktére juz nadchodzi (...) Tym razem
jednak barbarzyncy nie gromadzg sie u naszych granic; oni od jakiego$
czasu juz sprawujg nad nami wladze. Fakt, Ze nie u§wiadamiamy sobie
tego, stanowi element naszej skomplikowanej sytuacji. Nie czekamy na
Godota, lecz na kogo$ innego, na kolejnego — bez watpienia bardzo
odmiennego — §wietego Benedykta”.

Wyrazem takiego podejscia 6wczesnych chrzescijan byta choéby
teologia dziejow opracowana przez sw. Augustyna w jego traktacie O
Panstwie Bozym. Bezposrednim impulsem do napisania owego dzieta
staly sie wydarzenia, do ktérych doszto 24 sierpnia 410 roku, gdy hordy
Wizygotow pod wodzg Alaryka splgdrowaty Rzym. Miasto, uwazane
przez caty §wiat antyczny za niezwyciezone, niezdobyte od o$miuset lat
(od najazdu Galléw w 387 roku przed Chrystusem), zostato upokorzone
przez urodzonego w delcie Dunaju kondotiera, ktory nie byt nawet
krélem.

Dla obywateli Rzymu jakby zawalit sie §wiat. Takze wielu chrzescijan
ulegto tej apokaliptycznej wizji. Wowczas $w. Augustyn postanowit da¢
chrzescijanskg odpowiedZ na wyzwanie 6wczesnych czaséw i napisat
swe dzieto. Twierdzit w nim, Ze dla wyznawcy Chrystusa podstawowym



punktem odniesienia powinien by¢ Ko$ciét, czyli Paristwo Boze, a nie
Rzym, czyli panstwo ziemskie. Wiedziat to juz przed wiekami prorok
Ozeasz, gdy wotal: ,Asyria nie moze nas zbawic”.

Podobnym zamystem kierowat sie mnich Dionizjusz Maty, gdy w roku
525 po Chrystusie zaproponowat nowy sposdb odmierzania dziejéw
ludzkosci. Od tej pory momentem zwrotnym w historii Swiata przestato
by¢ zatozenie Rzymu, a stato sie narodzenie Jezusa. Byto to wskazanie,
ze swego zycia nie budujemy na kruchym fundamencie ludzkim, ktéry
jest zniszczalny, lecz na niewzruszonej i trwatej opoce, jakg jest
Chrystus i Jego Mistyczne Ciato.

Podobng logikg kierowat sie sw. Benedykt z Nursji. ZatoZone przez
niego wspolnoty benedyktyniskie przestaly za swg moralng powinno$¢
uwazac podtrzymywanie imperium. Swoje podstawowe zadanie
zdefiniowali nie jako walke o przetrwanie cywilizacji rzymskiej, lecz
jako budowe spotecznosci chrzescijanskiej. W ten sposéb nie tylko
przenies$li wiare w przysztos¢ i potozyli fundamenty pod gmach
chrzescijanskiej Europy, lecz takze ocalili dla potomnosci to, co
najcenniejsze w kulturze antycznej. A. Maclntyre uwaza, ze to wtasnie
dzieki nim przetrwata zaréwno racjonalnos¢, jak i moralne zycia.

Myslgc o 6wczesnych benedyktynach, czesto przyktadamy do nich
dzisiejszg miare i wyobrazamy ich sobie jako samotnikéw zyjgcych w
zamknietych klasztorach, szczelnie odgrodzonych od $§wiata. Nic
bardziej mylnego. W zasiegu oddziatywania wspdlnot benedyktynskich
znajdowaly sie okoliczne wsie i osady, ktére przyjmowaty ich
duchowo$¢ oraz zasady zyciowe, wyrazone w lapidarnej dewizie ora et



labora. W ten sposéb klasztory stawaty sie centrami lokalnej
spotecznosci chrzeScijanskiej, ktore z kolei jawity sie niczym wyspy
ducha w morzu barbarzynstwa.

Cywilizacja chrzescijanska nie powstata na skutek dekretu wiadz, lecz
wylonila sie z dziejéw poprzez Swiadectwo zycia wielu pokolen
wyznawcOw Chrystusa, ktérzy tworzyli mate wspélnoty i promieniowali
SW0jg wiarg na zewnatrz, przyciggajgc w ten sposob innych. Takze dzis
chrzescijanie powinni skupi¢ sie na tworzeniu takich enklaw poza
entropig, na budowaniu Ko$ciota jako realnej spotecznosci, a nie
ratowaniu cywilizacji europejskiej. Tak zrobili niegdys benedyktyni i w
ten sposob nie tylko przeniesli wiare w przyszte pokolenia, lecz takze
uratowali przed zalewem barbarii to, co najcenniejsze w cywilizacji
rzymskiej. Jesli chcemy uratowac¢ Europe, tworzmy Kosciét. BagdZzmy
zywymi kamieniami tej §wigtyni. Budujmy sie¢ lokalnych wspolnot.
Wracajmy do Zrédet. Nie béjmy sie.
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