Konrad Wyszkowski: Skad sie bierze
wspolczesny fatalizm?

Jesli chcemy mie¢ przekonanie, ze czynimy co$ sensownego, jesli
chcemy zabezpieczy¢ sie przed heglowskim ztudzeniem i heglowskim
ukaszeniem, przed iluzja, iz warto$¢ naszych dziatan bierze sie z zajecia
wiasciwej postawy wzgledem tendencji i trendéw wspdiczesnosci,
musimy czerpac warto$¢ wlasnego dziatania z jego autotelicznej
sensowosci — pisze Konrad Wyszkowski w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Maritain. Chrze$cijanstwo jako Zrdodto realizmu”.

Takie teksty jak ten mozemy prezentowac Panstwu dzieki hojnosci
naszych Darczyncow.

Zbiorka na funkcjonowanie ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” w
2026 roku [TUTAJ]

Zyjemy w czasach konformizmu. Nie dzielimy juz - jako spoteczeristwo
- czynéw na dobre i zte, na piekne i brzydkie, lecz na ,normalne” i
,hienormalne”. Zgodne z normg spoteczng, z tym, jak ,sie robi”, i
niezgodne. Dawniej méwito sie: ,to dobry cztowiek”, ,,to zty cztowiek”;
dzi$ mowi sie — melioratywnie — ,normalny”, a pejoratywnie ,,ten
cztowiek jest jaki§ nienormalny”.

Konformizm jest postacig biernosci. Wynika z braku gotowosci do
sprzeciwu wobec normy spotecznej, a nawet wiecej: z braku gotowosci
do zauwazenia, Ze sensowny, skuteczny sprzeciw wobec normy
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spotecznej jest mozliwy. Konformista interioryzuje norme spoteczng
jako wlasne przekonania. Bierze on wiec porzgdek spoteczny za
porzgdek niezmienny, a przynajmniej niezalezny od wtasnych
upodoban i wyboréw. Uwzglednia mozliwo$¢ indywidualnego
sprzeciwu, ale jedynie jako wypaczenia, chwilowego btedu, ktéry
niczego nie zmieni, jedynie moze sprowadzi¢ nieszczescie na tego, kto
sie tego btedu dopuszcza.

Twierdzenie, ze wszystko jest zdeterminowane z wyjgtkiem pewnych
wyboréow dokonywanych na poziomie jednostkowym, ze dzieje muszg
dzia¢ sie w okreslony sposdb mozna nazwac fatalizmem. Stanowisko to
mozna zdefiniowaé jako twierdzenie, ze jedyna wolno$¢ dana
cztowiekowi dotyczy jego zycia psychicznego. Tu jednak przyjmuje
definicje szerszg, iz wolnos¢ jednostki ogranicza sie do zachowan, ktére
nie mogg zmieni¢ biegu dziejow.

Dobrym przyktadem tak rozumianego fatalizmu jest bajka resp.
legenda popularniejsza chyba w obiegu anglojezycznym niz
polskojezycznym. Wystepuje w wielu wersjach i nie udato mi sie ustalic¢
pierwotnej. Tu w kazdym razie zacytuje jg w wersji bardzo starej, bo
pochodzgcej z Talmudu Babilonskiego:

onego czasu Salomon zoczyl, Ze Aniot Smierci jest smutny.
Powiedziat mu: czemus jest smutny? Odpowiedzial mu: prosza
mnie o wziecie zy¢ tych dwéch Kuszytéw, ktorzy tam siedza.
Salomon przekazat ich demonom pozostajgcym w jego stuzbie i
wystat ich do prowincji Luz, gdzie Aniot Smierci nie ma wladztwa.
Gdy dotarli do prowincji Luz, umarli.



Nastepnego dnia Salomon zoczyt, ze Aniol Smierci jest radosny.
Powiedziat mu: czemu jestes$ radosny? On mu odpowiedziat: w
miejsce, w ktérym polecono mi ich wzig¢, tam ty ich wystates$. Aniot
Smierci zostat poinstruowany, by wzig¢ ich zycia w prowincji Luz.
PoOki zamieszkiwali w patacu Salomona i nigdy nie podrézowali do
Luz, byl niezdolny do spetnienia swojej misji. To go zasmucito.
Ostatecznie, Salomon wystat ich do Luz, umozliwiajgc Aniotowi
spetni¢ jego misje. To go uradowato. Wtem Salomon zaczgt méwic i
powiedziat: nogi osoby sg odpowiedzialne zan; do miejsca, gdzie
jest on wymagany, one go zawiodg[1].

Morat tego opowiadania brzmi: mozemy podejmowac rézne proby
ucieczki przed naszym losem, ale zawsze skonczymy tak samo.

Wspotczesny konformizm wynika wlasnie z tak rozumianego fatalizmu.
Wspotczesny fatalizm zaktada, Ze nasz ludzki §wiat jest rzadzony przez
tendencjei trendy; te tendencje i trendy sg nieubtagane; trzeba im sie
podporzgdkowac. Jedynym skutkiem sprzeciwu bedzie wypadniecie z
pedzgcego pojazdu dziejéw. Rozbita glowa, wybite zeby, samotnos¢ na
nieznanym pustkowiu.

Wspobiczesna wolnosc negatywna to wolnos$¢ porazki. Chcesz by¢
wolny? Mozesz by¢ wolny. Ale zginiesz marnie. Chcesz dobrze zy¢?
Musisz postepowac tak, jak kazg tendencje i trendy.



Dos¢ czesto ludzie wspéiczesni konstatujg rézne oczywiste wady
dzisiejszego porzadku spotecznego. Czujemy sie jednak wobec nich
bezsilni. Jakkolwiek sprobujemy te wady poprawic, zmieni¢, nadaé
dziejom nowy bieg tracimy na tym tylko my sami, a dzieje nadal biegng
swoim torem. Jest to szczegolnie paradoksalne wobec wielo$ci
obowigzujacych dzi$ praw politycznych, wcale nie pozornych. Prawo do
demonstracji, wolno$¢ druku, wolnosé stowarzyszen etc. — wszystko to
sg zupelnie dobrze zabezpieczone nalezyto$ci obywatela
wspolczesnego panstwa. A jednak nie chce on z nich korzystaé. Wola
bogacenia sie jest skuteczniejszg metodg zagluszania sumien niz terror
polityczny. Policja polityczna nie jest w stanie tak dobitnie uciszy¢ i
skrepowac przeciwnikéw panujgcych tendencji i trendéw, jak grozba
ubolstwa i zapomnienia.

Diagnoza Maritaina: urojenie heglowskie

Wspotczesny konformizm i fatalizm wynikajg z twierdzenia, ze
tendencje i trendy rzadzgce dziejami sg niezmienne. Nie da sie ich
zmieni¢. To twierdzenie, o niezmienno$ci praw historii, Jacques
Maritain nazwal w swojej ksigzce O filozofii dziejow ,,urojeniem
heglowskim” (Hegelian delusion). Uznajgc do czasu, ze filozofia
dziejow nie moze by¢ uprawiana bez przyjmowania tegoz twierdzenia,
Maritain wstrzymywat sie od uprawiania tej dziedziny mysli. ,Ze
wzgledu na méj brak zaufania wobec Hegla, bytem, w mtodosci, jako$
uprzedzony wobec samego pojecia filozofii dziejow”[2]. Przemégt sie,
gdy skonstatowat, Ze cho¢ to wlasnie Hegel byt wlasciwym twdrcg
filozofii historii[3], mozna jg uprawia¢ przyjmujgc, ze prawa dziejowe
sg zmienne, a sam namyst nad nimi opiera sie na indukcji, wnoszeniu z
pewnej iloSci przypadkéw o ogdlnych prawidtowosciach. Ani wiec nie



ma zadnych obowigzujgcych nas bezwzglednie historycznych
prawidlowosci, ani tez nie powinni$my zaktadaé, ze obecne nasze ich
rozpoznanie jest tym ostatecznym.

Dla Hegla, pisze Maritain, ,0soba ludzka jest jedynie falg, ktéra
przechodzi po oceanie dziejow i ktéra wyobraza sobie, Ze pcha wody,
gdy jest jedynie przez nie niesiona. I cata wielko$¢ wielkich postaci
historycznych bierze sie z wkroczenia, gdy wymagat tego czas, z
rozpoznania, co czas uczynit dojrzatym do rozwoju. W Krolu Learze
Edgar mowi »dojrzatos$¢ to wszystko«. Tak samo dla Hegla — dojrzatos¢
to wszystko... Hegel lekcewazy ludzkg wolnos$¢ do tego stopnia, ze nie
dostrzega, iz sposob w jaki konieczna w sobie dziejowa zmiana jest
dokonywana zalezy od tej wolnosci”[4]. W historii zdarza sie — pisze
Maritain — Ze trzeba dokonaé pewnych zmian; ze pewny stan zycia
ludzkiego staje sie nie do zniesienia i wymaga przemiany. Jednak nie
jest zdeterminowany sposob, kierunek, w jaki do tej przemiany ma
dojsé. To juz zalezy od dziatan jednostkowych i spotecznych.

Maritain zbliza sie nawet do stowa fatalizm, gdy pisze o losie, ktérego
angielski odpowiednik, fate, pochodzi od tego samego rdzenia, co
fatalizm, od stowa fatum. Czlowiek jest ,»poddany gwiazdom« w
bardzo wielkiej mierze. Moze on jednak od nich uciec, nawet w swoim
zbiorowym, czasowym zyciu. I jezeli rozpatrzymy sprawy z
wystarczajgco dtugiej perspektywy wiekéw, zda sie, ze jednym z
najgtebszych trendéw ludzkich dziejow jest doktadnie ucieczka dalej i
dalej od losu”[5].



Diagnoza Maritaina jest stuszna, acz niewystarczajgca. Nie ttumaczy
bowiem dlaczego ludzie, w tym wybitni filozofowie, tak tatwo ulegajg
przekonaniu, iz prawa dziejow sg niezmienne i Ze nie da sie na nie
wplyngc. Maritain stusznie wskazuje, ze zalozeniem zupetnie
niekoniecznym do przyjecia jest jakoby wszelkie dziatanie, cho¢by
powziete przez grupe jednostek i cho¢by na tyle dobrze zaplanowane,
by oddziatywato powoli, ale skutecznie na bieg wydarzen, byto z géry
skazane na niepowodzenie. Tym bardziej wymaga wyjasnienia, skad sie
to zalozenie w ludzkich umystach bierze.

Potrzeba wiec poglebienia psychologicznego resp. fenomenologicznego
diagnozy Maritaina. Wyszukania postawy psychicznej, czy po prostu
postawy, moze postawy zyciowej, ktora powoduje, Ze tak trywialny btad
staje sie tatwy do popelnienia, a wynikajgce z niego konsekwencje
tatwe do przyjecia.

Co wiecej, Maritain pozostawia nas z innym jeszcze problemem.
Zgodzmy sie, ze prawa historii mozna zmieniac. Jaka jest jednak ,masa
krytyczna” takiej zmiany? Jakie jest prawo zmiany praw?

Diagnoza Milosza: ukgszenie heglowskie

By poglebic¢ diagnoze Maritaina, mozna odwotac sie do innego
mysliciela, ktéry podejmowat temat hipnotyzujgcego wptywu, jaki ma
przyjmowana ad hoc teza o niezmienno$ci praw historii, raczej czysto
skojarzeniowo powigzana z Heglem, u ktérego samego byta dobrze
ugruntowana, a mianowicie Czestawa Mitosza i jego kategorii
»ukaszenia heglowskiego”.



Ciekawie byloby w tej sprawie przeprowadzi¢ ankiete, ale czysto
anegdotycznie podejrzewam, ze wiekszo$¢ kojarzgcych te kategorie
0s6b jest przekonanych, iz uzywa jej Mitosz w stosunku do Tadeusza
Kronskiego w poswieconym temu ostatniemu studium w Zniewolonym
umysle. Taki trop jednak nie zawiedzie nas do definicji ukgszenia
heglowskiego. Ani w Zniewolonym umysle nie ma studium na temat
Kronskiego (znajduje sie ono w Rodzinnej Europie), ani nie w nim
Mitosz definiuje owg najstynniejszg chyba etiologie komunizmu w
Polsce (poza samym najazdem sowieckim). W krotkim artykule pod
tytutem ,,Biesy” pisze on: ,,0sobliwos¢ rozumowania o prawach
rozwojowych na tym polega, ze umyst zachowuje sie jak zajac, ktéry
wpadnie pod $wiatta samochodu: moze pedzi¢ tylko przed siebie, tzn.,
gdyby nie samochodowe $wiatla, szosa pozostataby drobng czeScig
przestrzeni pol i laséw, natomiast teraz jg tylko widaé, pél i lasow obok
nie wida¢. Nie znaczy to bynajmniej, Ze wpadniecie na szose réwna sie
przyjeciu totalitarnych wierzen. Wielu przeciwnikéw totalitarnej
organizacji spoteczenstwa, zwtaszcza jezeli wychowat ich wschodni
system, rozumuje podobnie, tylko na odwrét”[6].

Ukgszenie heglowskie nie polega wiec wcale jedynie na przekonaniu, ze
prawa dziejow sg dobre i nalezy im sie entuzjastycznie
podporzadkowac ze wzgledu na ich ze wszech miar korzystny kierunek.
Nie, to przekonanie jest jedynie mozliwym przypadkiem ukgszenia
heglowskiego. Jego ofiarami sg w niemniejszym stopniu takze ci, ktérzy
gardzg prawami dziejowymi, bojg sie ich, sg im z jakichkolwiek innych
jeszcze powodow wrodzy, ale uwazajg, Ze nie mozna ich odmienic, ze
muszg one wiecznie trwac, ze sg nieodmienne. Ukgszenie heglowskie
zazna¢ mozna ,,chocby ktos$ nie czytal zadnych filozoféw”[7]. Jest to



ztudzenie, iz istnieje jaki$ trend, jaka$ tendencja, ktorej trzeba sie
podporzgdkowac, bo inaczej sie zniknie; ostatni pocigg, do ktérego
trzeba wsigs¢, by nie zosta¢ na noc na stacji.

Prawo zmiany praw

Wytania sie przed nami prawdziwy problem: jak przekonac sie, jak
znaleZ¢ w sobie site, by przeciwstawié sie tendencji zbiorowej? Jak
przekonac sie, ze jest sie kamieniem w lawinie[8], kamieniem na
szancu, ktéry zmieni bieg dziejow? Nie da sie tego zrobic
epistemicznie, na poziomie wiedzy; nie da sie przewidzie¢ skutku
wiasnych dziatan, bo nie znamy prawa zmiany praw.

Zgadzajgc sie z Maritainem i z Mitoszem, ze prawa dziejowe sg
zmienne, musimy zarazem stwierdzi¢, ze zaden z nich nie daje nam
formuty prawa rzgdzacego tymi zmianami. Zaden z nich nie méwi nam,
jaka masa krytyczna musi zosta¢ osiggnieta, by dziatania
poszczegdlnych ludzi doprowadzity do zmiany biegu dziejow. Jest to
milczenie zasadne. Gdyby zachodzito jakie$ okreslone prawo zmiany
praw, gdyby dato sie stwierdzi¢, w jaki sposob doktadnie odmieniajg sie
biegi dziejow, kazdy stan wyjsciowy historii generowalby okreslony
stan dojscia. Innymi stowy, wolne decyzje jednostek sktadajgce sie na
takie zmiany bylyby mozliwe do uprzedzajgcego zmieniania i — tym
samym — zniewalania. Z konstatacji, ze prawa dziejowe sg odmienne,
nalezy wyciggng¢ wniosek, ze nie da sie sformutowac¢ prawa zmiany
praw. Ze wptyw na historyczne tendencje pozostaje tajemnica i ze o
skutecznosci naszych wysitkow dowiadujemy sie dopiero post factum.



Jesli chcemy wiec mie¢ przekonanie, Ze czynimy co$ sensownego, jesli
chcemy zabezpieczy¢ sie przed heglowskim ztudzeniem i heglowskim
ukaszeniem, przed iluzja, iz warto$¢ naszych dziatan bierze sie z zajecia
wlasciwej postawy wzgledem tendencji i trendéw wspétczesnosci,
musimy czerpac warto$¢ wtasnego dziatania z jego autotelicznej
sensowosci. Musimy by¢ przekonani, ze niezaleznie od dziejowych
skutkow nasze czyny majg swéj wilasny sens.

Czyn kazdy w swoim kotku, co kaze duch Bozy,
A cato$¢ sama sie ztozy.

Konrad Wyszkowski

Wszystkie artykuly z ,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[513]: ,Martain. Chrzescijanstwo jako zrédlo realizmu”
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