Simone Kotva: Doktryna przeistoczenia to
doskonaly przyklad myslenia ekologicznego

Stowo ,ekologia” zostato ukute po raz pierwszy w dziewietnastym
wieku i od samego poczatku bylto stosowane, by podsycac¢ wrogos¢
wobec technologii i cywilizacji. Tymczasem to, co ekologia opisuje —
relacje miedzy organizmem a Srodowiskiem - jest wcze$niejsze niz
nowozytna cywilizacja i nie ma zadnego zwigzku z dychotomig natury i
kultury — méwi dr Simone Kotva w wywiadzie udzielonym Teologii
Politycznej Co Tydzien: ,,Eko-konserwa?”

Mikotlaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Uproszczony oglad
polityki srodowiskowej, wyrdézniajgcy jedynie dwie postawy:
umownie nazywane ,,prawicowg”, czyli faworyzujgcg rozwigzania
wolnorynkowe, oraz ,lewicowg”, powierzajgcg rozwigzywanie
problemdw i zagrozen srodowiska regulacjom rzagdowym,
przedstawia te kwestie¢ jako gre o sumie zerowej, co sprawia, ze
osiggniecie kompromisu jest niemal niemozliwe. Czy pozostaje
miejsce na bardziej odpowiedzialne, a przy tym politycznie
zywotne?

Dr Simone Kotva (Wydzial Teologii Emmanuel College,
Uniwersytet Cambridge): W zupelnosci zgadzam sie, ze gdy polityka
sSrodowiskowa skupia sie na prostych rozwigzaniach, takich jak te,
proponowane w tej chwili przez prawice i lewice, majgce na celu
ograniczenie zmian klimatu, zachowuje sie nieodpowiedzialnie.



Wyobrazanie sobie, ze sytuacji, w ktorej wszelkie zjawiska i organizmy
na ziemi — od wulkanéw po mikroby — majg swéj udzial, mozna
zaradzi¢ jednym odgérnym rozwigzaniem, na pewno w niczym nie
pomaga. Bez watpienia musi to by¢ bardziej ztozone. Dlatego wlasnie,
gdy partie polityczne proponujg z pozoru proste rozwigzania, zwykle
zawierajg one spory bagaz skomplikowanych i nieprzyjemnych efektéw
ubocznych, ktére niweczg ich rzekomg prostote. Lewicujgce rzagdy w
Europie, dla przyktadu, Swietnie radzg sobie z zamykaniem fabryk
uzywajgcych wegla jako paliwa, ,,oczyszczajgc” w ten sposéb
srodowisko lokalne, ale juz nie potrafig regulowac¢ importu produktéw
wytwarzanych w krajach rozwijajgcych sie przy uzyciu paliw kopalnych.
Rzekoma prostota zawsze kryje za sobg skomplikowane mechanizmy: w
tym przypadku, lewicowe rozwigzania dziatajg tylko o tyle, o ile
korzystajg z owocéw wolnorynkowej gospodarki.

Wskazuje sie palcem na W przypadku

technologie jako na gtownego Srodowiska to, co dla
winnego podwyzszonego jednego panstwa jest
rozwigzaniem, staje
sie czesto

problemem dla

poziomu dwutlenku wegla w
atmosferze. Tymczasem nie

ma nic ztego w technologii innego. Zamieszanie

jako takiej, ktorg mozna wszak moze cze$ciowo

wykorzystywac do ziych, ale i wynika¢ z tatwosci, z

do dobrych celow jakim szafujemy
stowem
»r0Zwigzania”.
Rozwigzanie

sugeruje problem, a nie sgdze, zeby byto pozyteczne czy poprawne
postugiwac sie stowem ,,problem” w sytuacji, w ktérej mamy raczej do
czynienia z paradoksem. Problem jest czyms$ niepozgdanym, co musi



by¢ przezwyciezone. Tymczasem nie wszystko w epoce, ktérg nazywa
sie dzi$ czesto antropocenem jest zte i powinno by¢ przezwyciezone.
Wskazuje sie palcem na technologie jako na gtéwnego winnego
podwyzszonego poziomu dwutlenku wegla w atmosferze. Tymczasem
nie ma nic ztego w technologii jako takiej, ktorg mozna wszak
wykorzystywac do ztych, ale i do dobrych celéw. Co wiecej, wiedza
techniczna jest niezbedna, aby zapobiec zmianom klimatycznym.

»~Antropocen” jest wiec paradoksem, a nie problemem, a wiec innymi
stowy, wszelkie ,,rozwigzania” zaleze¢ bedg nie od tego, co zrobimy -
czy zamkniemy elektrownie, czy nie, oczyScimy ktérgs rzeke czy tez nie
— ale od tego, jak bedziemy dziata¢. Jak wykorzystujemy posiadang
wiedze, jak sie doksztatcamy. Na tyle, na ile te zagadnienia — dotyczgce
dobrych, wlasciwych dziatan - sg meta-etyczne, sg one poszukiwanym
rozwigzaniem dotyczgcym catej planety. Ale na ile sg przy tym
pytaniami, na ktore nie sposdb odpowiedzie¢ jednoznacznie dla
wszystkich, ale sg przepracowywane w odmienny sposéb zaleznie od
okolicznosci, czasu i miejsca, sg proste tylko formalnie. Nie
powinni$my oczekiwac, zZe rowniez ich tre$¢ bedzie prosta.

Kolejnym niepokojgcym zjawiskiem w debacie o srodowisku jest
jego polaryzacja, proba przedstawienia jej jako walki ,,nauki” z
»<rabunkowg gospodarkg”, a z drugiej strony: ,, zdrowego
rozsgdku” z ,,ideologig”. W obliczu tak istotnego i niepokojgcego
problemu, jakim jest kryzys ekologiczny, taki poziom
emocjonalnego antagonizmu jest niepokojgcy. Czy w takiej
sytuacji wklad filozofa moze by¢ dostrzezony zza tego calego
halasu? Co moze by¢ dodane z punktu widzenia mysliciela, nie
bedacego przy tym badaczem?



W debacie o srodowisku tego typu gorgczkowych pretensji nigdy nie
brakuje; dlatego filozofia jest wobec niej krytyczna, jako Ze jej rolg
zawsze bylo kwestionowanie takich wtasnie podniecajgcych
argumentéw, a przez to odstanianie sedna sprawy. Spojrzmy, dla
przyktadu, na stwierdzenie, jakoby zmiany klimatu byty skutkiem
naszego ,,zadluzenia” wzgledem srodowiska, ze zyliSmy dotad dzieki
pozyczonym surowcom, za co ptacimy teraz cene, i tak dalej.
Rozumiane dostownie, a tak czesto bywa, prowadzi do bardzo ztych
decyzji politycznych. Wynika z tego bowiem, ze odpowiedzialno$¢
wzgledem Srodowiska jest w jaki$ sposdb materialnie wymierna - aw
zwigzku z tym, Ze moze by¢ w materialny sposéb odkupiona! Takie
mysSlenie stoi za koncepcja ,$ladu weglowego” i innymi planami
redukcji wykorzystywania paliw kopalnych. Powodem, dla ktorego
wszystkie proby zmiany sktadu atmosfery na poziomie globalnym
spelzly na niczym, jest wlasnie to, ze w formie ,,dtugu” polityka §ladu
weglowego umacnia to, co obiecata ograniczy¢: saldo paliw kopalnych
w obiegu w danym czasie. Nie jest to juz proba zmniejszenia wydobycia
paliw kopalnych, tylko nowych metod redystrybucji dtugu.

Tak pojete pomysty na redukcje dwutlenku wegla nie sg w niczym
lepsze od btednych teologicznych koncepcji grzechu. Wydaje mi sie, ze
o grzechu myslimy czesto w podobny sposéb, co o ,$ladzie weglowym?”,
jakby grzech by} czym$ w rodzaju narostego rokrocznie dtugu, ktory
mozemy w kazdej chwili sptaci¢ przez ciezkg prace. Dlatego tez
projekty zwigzane z weglem wcale nie zmniejszyty, a raczej zwiekszyty
ilos¢ dwutlenku wegla w atmosferze, podobnie jak wspomniane
koncepcje grzechu przyczynity sie do przyspieszenia moralnego
rozktadu i wzmogly niesprawiedliwo$¢ wsréd narodow.



Najpowszechniejszym Tymczasem ani

oskarzeniem, wysuwanym odpowiedzialnos¢ za

przez ekologow wzgledem Srodowisko, ani

chrzescijanskiej ekologii, jest grzech nie s )
. . podobne do ,,sladu

fakt, Ze teologia przedkiada e
) weglowego”. Nie

ludzkg kulture nad zwierzeca

mozna ich
nature, co jakoby uzasadnia sprowadzi¢ do
rabunkowa eksploatacje jednostki (w tym
natury i jej zasobow. Pismo sensie sg one
Swiete niczego takiego jednak ~pierwotne”), nie sg
nie zaklada rOwniez mierzalne,
dlatego tez

najwazniejsza

maksyma dla
antropocenu brzmi ,,odpuszczajg ci sie twoje grzechy”. Oczywiscie, te
stowa znaczg co$ zupelnie odwrotnego, niz to, co zwykle przez nie
rozumiemy: pokazujg, jak nieuzasadniona jest nasza obawa przed
niewymiernym dtugiem, przed tym czy innym grzechem (ktéry zostat
nam juz wybaczony), a takze jak powaznie powinni$my traktowac samg
odpowiedzialno$¢. Ona bowiem nie jest nam nigdy odjeta, dlatego ze
zwyczajnie tak by¢ nie moze. Czy tego chcemy, czy nie, jesteSmy w jakis
sposéb zwigzani ze wszystkim na naszej planecie tylko z tego powodu,
ze zyjemy. To czyni nas odpowiedzialnymi na podstawowym,
najgtebszym poziomie. To wlasnie odpowiedzialno$¢, a nie prostackie
bilanse naszych dziatan, powinna by¢ podstawg naszej etyki wzgledem
srodowiska.

Co stuzy, lub mogloby stuzy¢ jako intelektualna i teologiczna
podstawa chrzescijanskiej ekologii?



Paradoks. Tam, gdzie w gre wchodzi $rodowisko, Pismo Swiete stosuje
sposOb myslenia o naturze, ktéry jest przede wszystkim paradoksalny i
ta metoda jest nieodzowna, jesli chcemy unikng¢ koncepcji
odpowiedzialnosci, ktére maskujg tylko wszechobecng
niesprawiedliwo$¢. Najpowszechniejszym oskarzeniem, wysuwanym
przez ekologéw wzgledem chrzescijanskiej ekologii, jest fakt, ze
teologia przedktada ludzkg kulture nad zwierzecg nature, co jakoby
uzasadnia rabunkowa eksploatacje natury i jej zasobéw. Pismo Swiete
niczego takiego jednak nie zaktada. Wprost przeciwnie, zawsze glosi, ze
natura i kultura sg ze sobg zbyt $cisle splecione, by mogty nie
nachodzi¢ jedna na druga.

W Ksiedze Rodzaju, dla przyktadu, gdy ludzie zostajg pouczeni, by
uprawiali i dogladali ziemie, moze zosta¢ to zinterpretowane jako znak,
ze kultura stoi nad naturg. Niemniej ziemia, ktorg ludzie majg
uprawiaé, jest wszak tg samg gling, z jakiej oni sami sg ulepieni:
prochem jeste$ i w proch sie obrdcisz. Kultura dostownie wyrasta z
gleby, i w tym miejscu nie ma substancjalnej réznicy miedzy
cztowiekiem, a tym co otacza go jako ,srodowisko”. Swiety Pawet
podejmuje te koncepcje raz jeszcze w Pierwszym Liscie do Koryntian,
gdy porownuje cztowieka do rosliny, a pdzniej do §wigtyni — a wiec do
yhaturalnego” i , kulturowego”.

To wyglada na sprzecznos¢, ale jest catkowicie nieodzowne, by
poroéwnanie miato te dwie strony. Gdy myslimy o sobie jako o roslinach
(czego domagajg sie niektore nurty tzw. ,glebokiej ekologii”), to
unikamy kwestii odpowiedzialno$ci, jako ze roslina nie jest za siebie
odpowiedzialna: ,Ja siatem, Apollos podlewat, lecz B6g dat wzrost” (1
Kor 3,6). GdybySmy zas$ mysleli o sobie tylko jako o budynkach (czego



domagajg sie niektére formy posthumanistycznego dyskursu), to z
kolei na bok schodzi pytanie o zalezno$¢ — budynek jest niezalezny i
moze zostac ulepszony przy pomocy narzedzi. W obu wypadkach, jesli
myslimy, ze nalezymy wylgcznie do natury lub do kultury, jesteSmy w
bledzie: tym razem prawda lezy gdzie$ posrodku, w tym, co Swiety
Pawet nazywa duchem. Duch jest tym, co natura i kultura majg ze sobg
wspoélnego. Duch powinien by¢ prawdziwym celem ekologii.

Zwyklismy utozsamiac slowa ,,ekologia” i ,,ochrona srodowiska” z
ochrong natury, mimo, ze zrédloslowy tych wyrazéw wcale tego
nie sugerujg (olxoc znaczy wszak ,,dom”). Skad wziela sie taka
interpretacja tych dwu pojec? Czy nie powinni$my raczej
rozumiec ich jako zainteresowanych swiatem, jakim jest, nie zas
tylko naturg jako przeciwienstwem kultury? Tym bardziej, zZe
sama koncepcja ,,natury” w dzisiejszym sensie jest stosunkowo
mloda, kiedy wiec zaczela wplywa¢ na nasz sposdb myslenia o
ochronie sSrodowiska - pojetego w tym szerszym znaczeniu?

Stowo ,ekologia” zostato ukute po raz pierwszy w dziewietnastym
wieku i od samego poczatku byto stosowane, by podsycac¢ wrogos¢
wobec technologii i cywilizacji. Tymczasem to, co ekologia opisuje —
relacje miedzy organizmem a Srodowiskiem - jest wcze$niejsze niz
nowozytna cywilizacja i nie ma zadnego zwigzku z dychotomig natury i
kultury. Dla wiekszosci starozytnych filozoféw wszystko, wliczajgc w to
wytwory ludzkiej dziatalno$ci, wyrazato swoistg nature lub cel. Mysle¢
»ekologicznie” znaczyto mysle¢ o wzajemnych zwigzkach tych
wszystkich ,,natur”. Czym innym jest bowiem ,filozofia przyrody”
presokratykow, z ich teoriami o czterech zywiotach, jesli nie metaforg
wzajemnego powigzania wszechrzeczy, wliczajgc w to przedmioty tak
zdawatoby sie nienaturalne jak mlotek i gwozdzie? Czyz kazda



starozytna i tradycyjna kultura nie przechowuje opowiesci, taksonomii
i etiologii dowodzacych, ze wszystko, od petzajgcych robakéw po dusze,
jest wzajemnie powigzane? Szamanizm, animizm, magia sympatyczna,
medycyna Galena — wszystko to sg sposoby ,,ekologicznego” spojrzenia

na Swiat.
Nazwanie chleba ,,ciatem” jest Doktryna
potwierdzeniem, Ze te przeistoczenia

wszystkie natury majg sens i (transsubstantatio)

sg prawdziwe. To gteboko wydaje mi sig by¢
. doskonatym
ekologiczny akt przyktadem takiego
mys$lenia
ekologicznego, w
ktérym chleb jest czyms wiecej niz na pierwszy rzut oka, nigdy nie
mozna sprowadzi¢ go tylko do jednego. Chleb to pozywne ciasto, ale
rowniez pot rolnika, benzyna w traktorze, storfice ogrzewajgce zboze na
polach, bakterie uzyzniajgce glebe... Nazwanie chleba ,,cialem” jest
potwierdzeniem, Ze te wszystkie natury majg sens i sg prawdziwe. To

gteboko ekologiczny akt.

Tak, wydaje mi sie, Ze tracimy z oczu potencjat ekologii, zawezajgc
myslenie o niej do dbania o nature odseparowanej od cztowieka i jego
kultury, a nie o zaglebianiu sie w og6lng nature rzeczy. Z pomocg
przychodzi Ewangelia, bowiem historia, ktérg opowiada — o tym, jak
Duch staje sie Ciatem - 1gczy dwie rzeczy, ktorych potgczenie moze
wydawac¢ nam sie niemozliwe lub absurdalne.



Rozwigzania problemu ekologicznego na skale globalng zalezg od
delikatnego i coraz mniej prawdopodobnego konsensusu
politycznego i komercyjnego. Rozwigzania lokalne i dobrowolne,
jakkolwiek efektywne moggq sie okazac, w jednej chwili mogg
zosta¢ unicestwione przez nieodpowiedzialnos¢ lub zlg wole
mocniejszych czynnikéw. Czy mozliwa jest tu zbiezno$¢ intereséw,
stabilna synteza tych dwu metod?

To prawda, Ze stabilna synteza jest trudna do osiggniecia, ale musimy
zrozumie( jasno, dlaczego tak wiasnie jest. Stabilno$¢ nie oznacza
jednakowosci. Gdy interesy w kwestii Srodowiska utozg sie w ten
sposob, ze bedg mogty oddzialywaé na skale globalng, nie bedg wcale
wyrazone w identyczny sposéb. Jakikolwiek konsensus bedzie ledwo
dostrzegalny; to, co lokalne, nie bedzie harmonizowa¢ z tym, co
globalne. Jednostka nie bedzie dzieli¢ przekonan sgsiada. Sqdzi¢, ze w
kwestii Srodowiska zaistnieje konsensus, to kusi¢ ku nieosiggalnemu
przy pomocy fantazji.

Jednak o ile nie mozemy oczekiwac, Ze interesy bedg wyrazone w
jednakowy sposéb, powinni§my dgzy¢ do tego, by miaty one jednakowy
cel. Konsensus nie jest niemozliwy, tylko nie zawsze potrafimy go
rozpoznac — a to dlatego, ze nie oznacza on jednakowego dziatania, a
dziatania w sposéb dobry (o ile nie rozumiemy przez to wylgcznie
wydajnosci). Grzagdka warzywna, zatozona przez dziecko w ogrédku
bedzie miata inne cele niz plan recyklingu danej spotecznosci, ale
zawarte w nich dobro sprawi, ze stanowig cze$¢ tej samej pracy.
Musimy nabraé biegtosci w rozpoznawaniu tych sieci wspélnych celéw i
ich wykorzystywaniu. Z jednej strony mamy plemie hodowcow



reniferéw, a z drugiej — inwestoréw spekulujgcych akcjami
podwyzszonego ryzyka. Co majg ze sobg wspdlnego? Co, oprdcz tego,
ze w swoim dziataniu uwzgledniajg zalezno$¢ miedzy nim a Swiatem?

Oczywiscie, w Swiecie postprawdy jakakolwiek wzmianka o wspélnych
celach - o ,,dobru” — wydaje sie by¢ zdradliwa. Jesli zas upieramy sie
przy mysli o zgodnosci opinii, nie za$ o zgodnosci dobrej woli, to
marzymy o bezwladnej utopii. Rzecz w tym, zZe rozpoznanie dobrej woli
wigze sie z wysitkiem, poniewaz musimy w tym celu ruszy¢ sie z
miejsca: rozmawiac z ludZzmi, nawigzywac dialog, negocjowac, nabrac
nieco charyzmy, stac¢ sie w pewnym sensie apostotem — a jednocze$nie
zachowywac sie jak detektyw pod przykrywka, zawsze zdolny znikng¢
w tlumie w pozgdanym momencie. Latwiej jest, jak sagdze, narobi¢
wokoét siebie duzo szumu, bez zadnego konkretnego pozytku: krzgtac
sie po konferencjach i rozpaczaé¢ nad zaproponowanymi rozwigzaniami,
nad beznadziejnoscig podjetego zadania; podda¢ sie zanim sie zaczelo.

Rozmawiat i przetozyt Mikotaj Rajkowski



